Accademiadi Agricolturadi Torino
Tecniched’impianto e di gestione del bosco in zone declivi
Tempi di lavoro e costi d'impianto edi gestione

Gli appezzamenti piccoli e disformi, ubicati in zone declivi, con costi di gestione
elevati, possono essere utilmente impiantati a bosco, utilizzando anche le
agevolazioni pubbliche.

Presso |’ azienda sperimentale di Vezzolano (Albugnano, Asti) sono state
sperimentate diverse modalita d impianto e di gestione ddl bosco, analizzando gli
oneri d'impianto e di manutenzione. Sono stati stimati anche i costi futuri e gli utili
conseguibili.

Materiali e metodi

Il bosco impiantato nell’ inverno 1999-2000, su una superficie di 1,76 ha, & basato sull’impiego
di latifoglie pregiate (ciliegio, noce, frassino), in consociazione a Specie azotofissatrici (ontano
napoletano e arbudti di ginestra), per ottimizzare la coperturadd terreno nelle prime fas di
formazione del bosco.

Sono date andizzate diverse modaita d impianto e di gestione, in funzione della pendenza,
dellapossihilitadi lavorazione dd terreno o d’impianto su caotica, dellaformazione di ciglioni per
evitare eccessve pendenze trasversdi, della pacciamatura con divers tipi di materidi, della
possihbilitadi svolgere le operazioni colturdi trasversdmente dla pendice o arittochino.

Sono dati controllati i tempi di lavoro, i consumi ei costi d'impianto e di manutenzione nel
primi due anni di sviluppo, per le diverse Stuazioni. Sono et vautati gli oneri per la cura previga
negli anni successvi, fino dAl’ utilizzazione, simando anche gli utili conseguibili, tenendo conto del
contributi comunitari.

Determinazione dei costi delle operazioni colturali

Ddl’andid dei tempi di lavoro delle varie operazioni colturdi per I'impianto e lacura, € $ato
possibile determinare i tempi occorrenti nelle diverse situazioni. Ndlatabella 1 sono riportati i
tempi medi rilevati.



Tabdlal- Tempi di lavoro delle macchine operatrici e degli addetti nelle varie
operazioni colturdi, in Wha

Operazione Condizioni operetive Tempi Tempi
macchine |  addetti
Impianto
Araturaa 30-40 cm arittochino 6,5 6,6
Erpicatura con rototerra di traverso 4,0 4,1
Fresatura per pacciamatura 5,0 51
Tracciamento filari in tutte le condizioni - 59
Ciglionamento con miniscavatore di traverso su arato 71,0 71,0
Ciglionamento con miniscavatore di traverso su cotica 81,0 81,0
Pacciamatura meccanica continua di traverso 3,9 15,8
di traverso 3,1* 48,3
Pacciamatura manude continua di traverso su ciglione 1,6* 84,3
Pacciamatura manuae individuae Con geotessuto o con Agropan - 28,5
Formazione buca con trivella su cotica 16,9 16,9
Formazione buca manuae su cotica - 71,6
su terreno lavorato - 28,5
Su pacciamatura continua - 15,0
U pacciamaturaindividuae - 28,5
Messa a dimora piante su cotica aforte pendenza - 48,1
su lavorato o su bucatrivela - 447
Su pacciamato - 48,1
Formazione solco di sgrondo SU non pacciamato 6,0 12,0
amano su cotica - 40,0
Posizionamento canne e legatura in tutte le condizioni - 10,3
Cura
Reimpianto fdlanze SuU non pacciamato 2,4%* 16,6
Su pacciamato - 25,3
Puliziapiante efilare su cotica aforte pendenza - 25,3
su cotica - 16,0
su cotica pacc. individude - 135
su cotica aforte pendenza - 25,3
au terreno lavorato - 12,5
Su pacciamatura continua - 50
au lavor. pacciam. individuade - 11,0
Puliziainterfilare con decespugliat. su cotica aforte pendenza 56,0 60,0
Pulizia interfilare con trinciatrice di traverso 3,0 31
arittochino 6,0 12,0
Irrigazione di soccorso in tutte le condizioni 16,0 33,4

Note: * formazione solchi per interrare polietilene con aratro
** puliziade terreno prima dell’impianto con decespugliatore

| costi orari d'impiego ddlle macchine e ddletrattrici sono Stati determinati tenendo conto
anche ddlle operazioni svolte in azienda per le normdi ativita produttive nel settore viticolo e
ceredlicolo, con gpposito modelo (Lisa, 1993). Per il ciglionamento e stato condderato il costo del
noleggio de miniscavatore, con trattorista. In tutti gli atri cas per il personde e stato consderato il
costo aziendde. Oltre a prodotti impiegeti, S € tenuto conto anche delle spese generdi azienddi.
Per gli aspetti energetici sono Sati consderati i relativi contenuti dei combustibili e dei prodotti
impiegeti, oltre dla quota energetica utilizzata nella costruzione delle macchine, manon I’ energia
spesadd personae.

Al fine di avere un termine di riferimento per confrontare la convenienza ad adottare le varie
tecniche d’ impianto, sono Stati cacolati gli utili ottenibili a termine del ciclo. | costi sono Sati




atudizzati a30 anni (Lisaet al., 1997), dedotti i contributi comunitari. Sono Stati stimati i ricavi
dd ceduo di ontano a 15 anni (220 €/ha) e qudlo delle piante di ciliegio a30 anni, con 2 liveli di
qudita (120 e 200 euro per pianta), con un ricavo totale di 20.500 e 34.020 €/ha.

Figura 1 - Andamento dei tempi di lavoro degli addetti per I'impianto e la cura
per i primi due anni.
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Sigle: 1% lettera (L=lavorato, C=cotica);
2% (T=operaz. di traverso, R=rittochino, man=operazioni manuali);
3% (P=pacciamatura, C=ciglioni);
4% (mec=operazioni meccaniche, man=manuale, geo=geotessuto, agr=Agropan)

Nellafigura 1 sono rappresentati i tempi di lavoro degli addetti in 14 diverse moddita di
impianto e manutenzione ne primi due anni.

L’impianto su cotica esige tempi di lavoro inferiori per lamancatalavorazione dd terreno, ma
aumenta leggermente i tempi di manutenzione. La pacciamatura meccanica riduce sensbilmente i
tempi d'impianto e quelli di manutenzione. La pacciamatura continua manuae aumentai tempi di
impianto, Soecidmente sui ciglioni. Qudlaindividude li aumenta ulteriormente. Ancheil
ciglionamento esige tempi di lavoro devati, come I'impianto manuale. Quest’ ultimo richiede tempi
di manutenzione eevati, per latrinciatura delle erbe ndl’ interfilare con decespugliatore
spdleggiato.



Figura 2 - Tempi, costi, spesa energetica ed utili presunti.
Impianto su terreno lavorato o su cotica.
Operazioni svolte di traverso o a rittochino
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Nelafigura 2 sono mess a confronto [0 svolgimento delle operazioni colturdi di traverso dla
pendice e arittochino (con ritorno a vuoto), su terreno lavorato o con impianto su cotica. Per le 4
modalita sono riportati i tempi di lavoro, i costi delle operazioni con i prodotti impiegeti, lardativa
spesa energetica; il tutto ripartito traimpianto, manutenzione fino a6 anni e curada 7° d 30°. |
vaori complessivi sono riportati sopra dle colonne. Nell’ ultimo grafico sono rappresentati gli utili
annuai simati atermine ciclo, nel caso del ricavo inferiore, tenendo conto del contributi
comunitari. E' condderata la manutenzione per 30 anni 0 solo fino d 6° anno.

Le operazioni complessive fino a 30 anni su cotica, rispetto a quelle su terreno lavorato,
implicano tempi leggermente inferiori, ma costi superiori, con consumi energetic inferiori. Anche
gli utili annuai sono inferiori. Le operazioni colturdi arittochino, rispetto a quelle di traverso, nel
complesso aumentano leggermente i costi e i consumi energetici, per i ritorni avuoto.



Figura 3 - Tempi, costi, spesa energetica ed utili presunti.

Impianto su terreno lavorato ed operazioni di traverso.

Confronto tipi di pacciamatura continua ed individuale.
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Nelafigura3 - con le stesse modaitadi rappresentazione - sono messe a confronto le diverse
tecniche di pacciamatura. 1l confronto riguarda: il testimone lavorato; la pacciamatura continua
aullafilacon polietilene: meccanica 0 manude; quelaindividuae con geotessuto in polipropilene
(quadrotti 70x70 cm o 50x50: di tipo normae o drenante) o con pannello in fibra di legno (Agropan
42x42 cm).

Su terreno lavorato la pacciamatura meccanica, rispetto a testimonio non pacciamato, riduce
sensbilmentei tempi di lavoro complessivi, mai costi aumentano leggermente per gli oneri
d'impianto, anche se 9 riducono ndla manutenzione. Naturalmente aumentano i consumi
energetici, per il materide e per I’ uso delle macchine. Gli utili annudi salgono sensbilmente.

Il processo manude di pacciamatura determina tempi complessivi intermedi traquello
meccanico eil testimone. | costi complessivi sono superiori, per il maggior onere ddl’impianto,
anchein presenza di una certa riduzione nella manutenzione. La spesa energeticaé alivelo de
processo meccanico. Gli utili sono leggermente superiori d testimone e inferiori a processo
meccani co.

Il processo di pacciamatura individuae con geotessuto o con fibradi legno implicatempi
complessivi superiori d testimone, per le operazioni d' impianto, poco mitigati nella manutenzione.
| costi complessivi sono smiili ala pacciamatura continua manuae (minori al’impianto, ma
maggiori nelacura). 11 consumo energetico e intermedio trail tesimone e la pacciamatura
continua. L’ utile annuae € leggermente inferiore d testimone.



Figura 4 - Tempi, costi, spesa energetica ed utili presunti.
Ciglionamento ed impianto manuale
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Ndlafigura4 sono pres in esame, su terreno lavorato, i process che prevedono il
ciglionamento in confronto con le operazioni arittochino. In presenza di cotica viene confronteto il
processo che prevede le operazioni arittochino, con il ciglionamento e con le operazioni
interamente manudi, su terreno non bile d trattore.

Néd terreno lavorao il ciglionamento determina tempi complessivi per le operazioni d impianto
sensbilmente superiori. Anchei cogti e la spesa energetica hanno |0 stesso andamento, pur in
presenza di una modesta riduzione nella manutenzione (meno onerosand ciglionamento, in cui le
operazioni sono svolte di traverso). Conil ciglionamento gli utili 9 dimezzano. In presenzadi
coticas hanno gli less andamenti, ma con oneri leggermente maggiori, per il maggior impegno
nellasstemazione, rispetto d lavorato.

Ne confronto trail testimone con operazioni meccaniche arittochino eil processo manuae,
quest’ ultimo aumenta I’ impegno di manodoperadi dltre il doppio. Anchei costi sono circa doppi,
mentre il consumo energetico S dimezza. Gli utili sono ampiamente negetivi con la cura protratta
per 30 anni e molto modesti limitando lacuraa 6 anni.

Conclusioni

L’andid de tempi di lavoro ede codti nel divers process d'impianto e di manutenzione
consderati, hamesso in evidenza differenze sengbili trai vari process. L’ impianto manude su
elevate pendenze implica cogti afine ciclo circadoppi rispetto al’ impianto meccanico su cotica.
Indltre gli utili stimati sarebbero leggermente pogtivi solo limitando lacuraa primi 6 anni, in
presenza di contributi comunitari. Anche laformazione di ciglioni per agevolareil lavoro ddle
meacchine eridurre i fenomeni erosivi implica costi eevati e modedti utili.

S attieneil risultato migliore con la pacciamatura meccanica continua sullafila, Saper la
riduzione dei tempi di lavoro, che per i maggiori utili conseguibili, anche seil costo d'impianto sdle
leggermente, rispetto a non pacciamato. Considerando che la crescita € maggiore, S possono
presumere utili ancora superiori. Con la pacciamatura manuae continuaii vantaggi sono
leggermente minori. La pacciamaturaindividuale con quadrotti di geotessuto o di fibradi legno
aumenta leggermente i tempi di lavoro complessivi ei codti, con utili leggermente inferiori d
testimone.
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