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< mmpulation Wealth  Extraction Emissions Consumption Historical Reserves People at risk Sea level Poverty

https://www.carbonmap.org/




_BACKGROUND RESPONSIBILITY VULNERABILITY
< Area QllEVGNE Wealth  Extraction Emissions Consumption Historical Reserves People at risk Sea level Poverty

Country sizes show total population (2013) — which includes all residents except refugees. Asia halloons enormously,
emphasising that more than half of the world's people live there. - g ———
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BACKGROUND RESPONSIBILITY VULNERABILITY
< Area Population Extraction Emissions Consumption Historical Reserves People atrisk Sea level Poverty

Country sizes show (2013), the sum of all the economic activity in each nation. The map is dominated by North
America and Western Europe, which account for more than'half the world's GDP, despite being home to less than a fifth of the global
ulation. CHINA & India are groyving’»-’y e - — o

p—re

onmap.org/#GDP



BACKGROUND RESPONSIBILITY VULNERABILITY
< Area Population Wealth mmlssmns Consumntion Historical Reserves Peonle at risk Sea level Poverty

Country sizes show the eventual CO- emissions from oil, coal and gas extracted (2013) each year Many of these fuels are
exported rather than used domestically, but arguably the countries extracting and-seHingo als bea 2 of responsibility
for the resulting emlssmns ' - s

r)a.



BACKGROUND RESPONSIBILITY VULNERABILITY
< Area Population Wealth ExtractionMConsumption Historical Reserves People atrisk Sealevel Poverty

Countries are sized to show their annual CO. emissions from fossil fuel use and cement production (2013). This is

the conventlonal way to view natlonal emissions; but it ignores imports-and.exposts _ -‘ tlon map) and

- e
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https://www.carbonmap.org/#Extraction
https://www.carbonmap.org/#Consumption

BACKGROUND RESPONSIBILITY VULNERABILITY

< Area Population Wealth Extraction Emissionswﬂistorical Reserves People atrisk Sea level Poverty
Country sizes show the EENOIMOOEBEIMof all goods and services consumed in a nation (2012),
mcludmg |mp0rts and excludlng exports. Compared to the-Emissions map mamexporters SUCH-2sm
s the UK grow

{fwww.carbonmap.org/#Consumption

[


https://www.carbonmap.org/#Emissions

BACKGROUND RESPONSIBILITY VULNERABILITY
< Area Population Wealth  Extraction Emissions COnsumptionMReserves People atrisk Sea level Poverty

Country sizes show HUXITSSUIER {0 [ AR E R 111, These historical (or ‘cumulative’) emissions remain relevant
because GO can remain in the air for centuries. Europe and the US dominate, having released around half the CO. ever emitted.
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BACKGROUND RESPONSIBILITY VULNERABILITY
< Area Population Wealth Extraction Emissions Consumption Historical Bi:N=a 2y People atrisk Sea level Poverty

Country sizes show the 013), calculated by converting each nation's
estimated stocks of economically recoverable oil, coal and gas into the CO. that result if all those fuels were burned.
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BACKGROUND RESPONSIBILITY VULNERABILITY
< Area Population Wealth Extraction Emissions Consumption Historical Reserves [JiCE14(5.q Sea level Poverty

Country sizes show the number of

VN A —

in a typical year. _

— > =
—




BACKGROUND RESPONSIBILITY VULNERABILITY
< Area Population Wealth  Extraction Emissions Consumption Historical Reserves People at risk B:ERETZR Poverty

Country sizes show the number of people living . Some low-lying pepulations will find themselves
exposed to rising sea levels in the coming deca_’des and centuries. =y S s
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% Incidenza Agricoltura UE-28

Romania 4,8
Ungheria 4,3
Greciad,3
Bulgaria 4,2
Lettonia 3,8
Croazia 3,6
Slovacchia 3,3
Lituania 3,0
Spagna 2,9
Polonia 2,8
Finlandia 2,8
Estonia 2,6
Slovenia 2,4
Portogallo 2,3

Repubblica Ceca 2,2

Italia 2,1

Cipro 2,0

Paesi bassi 1,8
Francia 1,8
UE28 1,6
Austria 1,3
Svezia 1,2
Danimarca 1,2
Maita 1,0
Irfdanda 1,0
Germania 0,9
Belgio 0,8
Regno Unito 0,6
Lussemburgo 0,3

o
[y

Peso % del valore aggiunto agricolo sul totale VA dei singoli Paesi UE

2016

2011

2006

2001

1996

1991

% Agricoltura Africa orientale

y=0.5696x%-4.7618x+15.71

R?=0.9903
0 4 6 8 10 12

14



A I I A > AFLORE COUNIRKIES DAIA L

et https://atlas.cid.harvard.edu/

THE ATLAS OF ECONOMIC COMPLEXITY

Harvard Growth Lab’s research and data visualization
tool used to understand the economic dynamics and
new growth opportunities for every country worldwide.

GIF PERCAPHA, 2017 in‘ormcﬁon iS
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What did Russia export between 1995 and 20207

{CURRENT GROSS EXPORT VJ

What did Russia import between 1995 and 20207

CURRENT GROSS IMPORT
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What did Ukraine export between 1995 and 20207

SsoB
Suoe

~ | ™= kraine (UKR)

SEnR
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Save
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$3,724

cann

szo=

Sio=

: S > o > o & s = = = > 5
& <% a2 = -3 < a3 3 F & A A5 A

What did Ukraine import between 1995 and 20207
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What did Italy export between 1995 and 20207

{CURRENT GROSS EXPORT VJ
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What did Italy import between 1995 and 20207
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What did Italy import in 20207
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OF EC C‘U‘vl( COMPLEXITY

UNITED KINGDOM N

The United Kingdom is a high-income country, ranking as the 18th richest economy per capita
out of 133 studied. Its 67.2 million inhabitants have a GDP per capita of $41,059 ($46,482 PPP; S 4 1 y O 5 9 e
2020). GDP per capita growth has averaged -1.1% over the past five years, in line with regional S 18™OF 133 SaLe et =

GDP PER CAPITA, 2020

averages.

19:95 20:20
The UK ranks as the 10th most complex country in the Economic Complexity Index (ECI)

1 position in the ECI ranking. The UK's improving complexity has been driven by diversifying its e RANIG

7t 1 O THOF133 s0th

exports. Moving forward, the UK is positioned to take advantage of many opportunities to
diversify its production using its existing knowhow.
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The UK is slightly more complex than expected for its income level. The economy is projected

to grow slowly. The Growth Lab's 2030 Growth Projections foresee growth in the UK of 2.7% 1095 2020
annually over the coming decade, ranking in the bottom half of countries globally.

| by UN COMTRADE (HS 1992) and the World Bank's World

e N _ i GROWTH PROJECTION TO 2030
Development Indicators. Coverage is pro
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What did United Kingdom import in 2020? Shown: $5258 | Toal: 258

Shown: $7728| Total: $7728

What did United Kingdom export in 20207
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E I’Agricoltura italiana ?

What did Italy import in 20207 . N S sl Toak ss08 6 What did Italy export in 20207

Trunks or |Cheese Coffee ' Foos
cases

Shown: $75.88 Total: $5838 @

Tanned hides SRl Spirits <80% | Leather Preserved meat
seasonings “lohol apparel

Cheese

| of bovines or
| equines

Trunks or

Bk 159% | 150% ' 1.36%

Other
fresh fruit

1.44%

Cell
wadding, coated

Tanned hides | Pepeboer, costed

1 with kaolin
0, (o) of bovines or 3010/0 = e
4.00% 3.05% e - —— Olive oil 56% ‘ 0% | osie | osw
omatoes ; = T
E 2 1.23% |Waters
PO rk Beef 1320/0 | Mllk | preparEd el Cellulose 0
1.78% 2:::«5:;@& | preserved wadding, coated

= paperboard

Chemical :Z:;:\:?; 1.09% 2.08% Ot e

woodpulp. Sugarcane & Food preparations cutto size

3.32% orsulfate 21% sucrose 2.81 nec
[ 0.73%

Cigars and ; [ Chocolates Fruit juices |
cigarettes Other 2.15%

Fish, excluding . b

nuts fillets Toilet g _070%
Molluscs
o paper
6% | 201% | Bakery | 2.712%
: 5 1.92% | o
Wheatand |Qliveoil ——2 o products [ other manufactured 1.74%
3 Prepared or Pa I m I . 0.98% tbacco Cardboard packing
m esll n preserved fish Soya D98% containers Other live
oil beans Rlans
3.06% 2.20% 1.88% 1.69% 1.22% 1.70% 107%
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A E ¢ o E | H I J K L N o @ R s T u v W
| IMPORT GrozzIm Share  Code  Sector EXPORT Grozz Ex Share  Code  Sector
| Horzes SE+07 0.0 101 Agriculture Horzes 1E+07 0.0132 101 Agriculture
| Bovine 1E+03 216 102 Agriculture Bovine  TE+06  0.003 102 Agriculture
| Swine 1E+03 0.21 103 Agriculture Swine 4E+06 0.0053 103 Agriculture mEXFORT g IMPCHT
| Sheep TE+07 o1 104 Agriculture Sheep 153646 0.0002 104 Agriculture
Fowl 3JE+0T 0,05 105 Agriculture Fowl 1E+07  0.0146 105 Agriculture MK conarerined B
| Other live animalz 3E+07 005 106 Agriculture Other liye . =7 77 =77 SR MR Bec—
| Beef 2E+03 263 201 Agriculture Beef A MPCRTHRER AT MO B
Beef (frozen) 2E+03 036 202 Agriculture Beef (fre 3.9 L S S—
| Pork 2E+03 332 203 Agriculture Pork P Bsh e
| Lamb 1E+053 0.22 204 Agriculture Lamb oix P et —
Horsze meat E+08 017 205 Agriculture Horseme Frasen fh il st VgHA - e
| Edible offal 6E+07 0.0 206 Agriculture Edible ol o
| Poultry E+08  0.22 207 Agriculture Poultry 25 i : .“, t
| Other meat 3E+07 005 208 Agriculture Other me [\y.:xlu'u;lv"(:l r'-
_| Pig and poultry fat 1E+07  0.02 203 Agriculture Pigandp ot it}
Preserved meat 1E+053  0.21 210 Agriculture Preserve Pouty g
| Live Fizh 4E+07 007 301 Agriculture Live Fizh Edbke ofal
| Fizh, excluding fillets 1E+03 1.32 302 Agriculture Fizh, exe =+ Hores meat
| Frozen fish, excluding fillets 3E+08 047 303 Agriculture Frozenfi L
| Fih filletz SE+08 126 304 Agriculture Fizsh fillet Pork
| Preserved fich BE+05 091 305 Agriculture Preserve Ban (o) Bl
| Crustaceans BE+03  0.38 306 Agriculture Cruztace Bewf
Molluzez SE+03 124 307 Agriculture Molluzez SRS S b
| Milk TE+08 103 401 Agriculture Milk || | | i
Milk, concentrated 3E+03 050 402 Agriculture Milk, cor Al lvises B Ll ' g -
| Fermented milk products 4E+03 064 403 Agriculture Fermente EEE SRS 2 2885¢ ¥ S
| Whey 1E+08 020 404 Agriculture Whey $Eaac gl SEERAT k e —
| Butter 3Es08 041 405 Agriculture Butter ¥ 382537 ¢ S
| Cheese 2E+03 305 406 Agriculture Cheese p * §EF « ; 1930, 31N 0 X W 1N
| Eggz, in shell BE+OT 0.10 407 Agriculture Eggs, in & ] 2
_|Eggyolks 4E+07  0.06 403 Agriculture Eggyolk -
| Honey SE+07 0.12 403 Agriculture Honey £
Edible animal productsz, n.e.c. 3JE+06  0.00 410 Agriculture Edible ar  aLvou wwves WU A
Human hair, unworked 2E+06  0.00 501 Agriculture Human h:  4E+06 0.0057 501 Agriculture I -I
| Bruzhmaking hair 4E+06  0.01 502 Agriculture Brushma 36173 5E-05 502 Agriculture
| Animal gutz, except fish 1E+03 0.16 504 Agriculture Animalg  SE+0T 0.0654 504 Agriculture
| Feathers and down SE+0T  0.03 505 Agriculture Feathers  SE+O7  0.0607 505 Agriculture
_ | Bones, simply prepared TE+06 0.01 S06 Agriculture Bones, 2 3E+06 0.0033 S06 Agriculture
| Whalebone & hornz 3JE+06  0.00 507 Agriculture Whalebo 333822 0.0004 507 Agriculture
| Coral and shellz 2E+06  0.00 508 Agriculture Coralane  2E+06 0.0024 508 Agriculture
| Animal products uzed in pharmaceut  SE+06 0.01 510 Agriculture Animalp  1E+0T  0.0145 510 Agriculture
| Animal products n.e.c. SE+07 0.0 511 Agriculture Animalp  TE+OT 0.0363 511 Agriculture
| Flower bulbz SE+07T 008 601 Agriculture Flowerb  1E+07  0.0173 601 Agriculture
| Other live plants 3E+03 053 602 Agriculture Other live  S8E+03 10662 602 Agriculture
Cut flowers 2E+08  0.26 603 Agriculture Cutflow 1E+03 0.1302 603 Agriculture
| Other parts of plantz 2E+07 003 604 Agriculture Otherpa 1E+03 01756 604 Agriculture
| Potatoes 2E+08 031 T01 Agriculture Potatoezs  SE+O7  0.0651 T01 Agriculture
| Tomatoes 1E+058  0.20 702 Agriculture Tomatoe 2E+05  0.2001 102 Agriculture
| Onionz, shallots, garlic 1E+03 0.20 T03 Agriculture Onions, 2 3E+07  0.1137 T03 Agriculture
| Cabbages, cauliflowers, broccoli 4E+07 007 704 Agriculture Cabbage 2E+05 0.2345 704 Agriculture
| Lettuce 1E+053 013 T05 Agriculture Lettuce  2E+03  0.3052 T05 Agriculture
Carrotz & turnips 1E+07 0.02 T06 Agriculture Carrotzi  2E+08 02077 T06 Agriculture
Cucumberz 1E+07 0.02 70T Agriculture Cucumbe  1E+07  0.0141 70T Agriculture
| Legqumes 4E+07  0.06 708 Agriculture Lequmes  2E+07 0.0203 108 Agriculture
| Other vegetables 3E+03 050 T03 Agriculture Other ver  TE+03 03603 T03 Agriculture
Frozen vegetables 3E+08 046 10 Agriculture Frozenv 1E+03  0.1411 710 Agriculture
| Vegetables, provizionally preserved  3E+07 0.15 T Agriculture Yegetab  2E+07  0.0251 T Agriculture
| Wegetables, dried JE+07 0.14 712 Agriculture Yegetab  4E+07 0.0543 712 Agriculture
| Legumes, dried 3E+03 0.51 713 Agriculture Lequmez  4E+07 0.0524 713 Agriculture
Tuberz JE+06 0.01 14 Agriculture Tubers  3E+06 0.0043 14 Agriculture
Cazhew nutz & coconuts SE+07 013 801 Agriculture Cazhew1 2E+07 0.0203 801 Agriculture
| Other nuts 1E+03 227 802 Agriculture Othernut - SE+08 06756 802 Agriculture
_| Bananaz and plantains SE+03 0.75 803 Agriculture Bananaz  BE+OT  0.0785 303 Agriculture
Avocados, pineapples, mangos, ete.  2E+08  0.33 804 Agriculture Avocade  SE«OT 0.0633 804 Agriculture
| Citruz fruit SE+03 074 805 Agriculture Citryz frn - 3E+03  0.3365 305 Agriculture
| Grapes TE+O7 on 806 Agriculture Grapes  SE+08 11033 806 Agriculture
| Melonz and papayas SE+07 0.03 807 Agriculture Melonzz 2E+03  0.215 307 Agriculture
| Apples & pears 1E+03 0.22 803 Agriculture Applez & 1E+03  1.4305 803 Agriculture
| Peaches & cherries 2E+03 036 803 Agriculture Peachez  2E+03 0.3053 803 Agriculture
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| 15 ponti pil spettacolari d'ltalia 1 15 ponti piu spettacolari d'ltalia 1 15 ponti pil spettacolari d'ltalia | ponti d'ltalia meno conosciuti 1 10 ponti pil belli d'ltalia che non .. 1 15 ponti pil spettacolari d'ltalia
turismo.it turismo.it turismo.it agriturismo.it it.latuaitalia.ru turismo.it

| 30 Ponti pil belli d'ltalia ... messa in sicurezza dei ponti italiani ... | 5 ponti pili belli d'italia | ViaggiArt 1 15 ponti storici pil belli d'ltalia ... | 15 ponti storici piu belli d'ltalia ... Classifica dei ponti pil alti d'ltalia i ponti italiani a rischio crollo ...
skyscanner.it stradeeautostrade.it viaggiart.com viaggi.corriere.it viaggi.corriere.it travel365.it tpi.it

la classifica dei 5 ponti pit altid .. Ponti a rischio crollo, pericoloe ... Ponti italiani famosi: I'elenco dei pil ... 1 15 ponti storici pit belli d'ltalia ... | DIECI PONTI pili importanti d'Italia ... | 30 ponti pil belli d'ltalia secondo ... 1 15 ponti pil spe
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GUiﬂﬂESS ita“ani e Gallerie (+ dltutta EU

Classifica 5 gallerie pil lunghe Italia La sicurezza nelle gallerie ferroviarie ... Le gallerie - stradali e ferroviarie ... Le gallerie - stradali e ferroviarie .. Gallerie & Tunnelling - Strade ... Prevenzione Incendi Gallerie stradalie ... Galleria (ingegneria) - Wikipedia
motorimagazine.it stradeeautostrade.it dannatavintage.com dannatavintage.com stradeeautostrade.it certifico.com it.wikipedia.org

| minatori del terzo millennio nella ... Le gallerie - stradali e ferroviari... Riva Trigoso, Moneglia, Liguria ... Tunnel, trafori e gallerie: i passaggi ... Le gallerie - stradali e ferroviarie ... Risanamento gallerie stradali: la ... gallerie stradali
stradeeautostrade.it cannata’.‘mta;e.com alamy‘.lt €G’|DOHE]E.COFF canna:a‘.’lma;e com sotecoitalia.com ng‘le-'—‘,‘Eb n

Tunnel, trafori e gallerie: | passaggi .. La sicurezza nelle gallerie ferroviarie ... Pubblicazioni galleria ferroviaria del San Gottardo .. Galleria ferroviaria del San Gottardo ... Decreto liberalizzazioni: novita perle ... La sicurezza nelle gallerie ferroviarie ...
edilportale.com stradeeautostrade.it pietrolunardi.it asaps.it it.wikipedia.org sicurauto.it stradeeautostrade.it

Popular searches
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ecco le aree pil a rischio per frane e ... FRANE - il grande rischio idrog... Prevenire le frane, uno studio ... Le frane, un pericolo anche peril ... Nuovo rapporto sulle frane avvenute tra ... Le frane: cosa sono e perché si verifica... Le varie tipologie di frane presenti ...
resoilfoundation.org infobuild.it greenplanner.it ilbenecomune.it ambiente.regione_emilia-romagna.it elementari.net

studiosciurti.it

LR e

Ispra: online l'Inventario delle frane ... Imperia & fra le aree pil a rischio ... delle frane e/o dei fenomeni franosi ... Banca dati per le frane, la Regione .. Regione Abruzzo Studi contro frane e alluvioni, i ... Le frane pill importanti in Italia dal ...
casaeclima.com lastampa.it bgeo.it cngeologi.it regione.abruzzo.it sardiniapost.it cngeologi.it

Foasn i grodbs Fruw di i

Froess & secmendsmrsn Frane d srotisrerin

Le frane - ncpcstasia.weebly.com Frane e alluvioni, fenomeni con cui é ... Allarme frane in Italia, ogni anno ... Frane, in Basilicata sono 10mila. E il ... Ali Terme, Savoca, Casalvecchio: frane ... Comune di San Piero Patti Monitoraggio Frane ..

P iy 3 som basilicata24.it messina.gazzettadelsud.it comune.sanpieropatti.me.it protezionecivile.tn.it
sttesa di risposta da encrypted-tbn0.gstatic.com...
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. : Costo affitti agrari.
Guinness |tal. :

National and regional agricultural land rents

Nel 2020 affittare un terreno agricolo

in Italia e stato in media piu costoso di
quanto visto in tutti i Paesi dell'Unione
Europea. Secondo gli ultimi dati Eurostat,
1 ettaro di terreno affittato in Italia e
costato in media 837 euro all'anno, con
picchidi 1.714 euro l'anno in Friuli

In Puglia, la seconda regione per canoni di
affitto piu costosi in Europa, l'affitto
medio annuale ha raggiunto una media di
1.310 euro. Seguono il Veneto con 1.243
euro all'anno, la Campania (1.136 euro),
'Umbria (1.118 euro) e il Piemonte (1.040

Le prime quattro regioni dove l'affitto e
piu costoso in Europa sono tutte italiane.
E costato "solo" 242 euro in media
affittare un terreno in Sicilia, 322 euro
in Molise e 487 euro in Abruzzo.

|

2000 di.714 eur . |
(€ per hectare of arable land and/or permanent grassland per year, 2020 or latest year avail Venezia Giulia, piu del doppio della media
1750 nazionale.
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(in €, 2020 or latest available year)

Average price of one hectare of arable land ,g["—‘o

BB Maximum regional average MM National average Minimum regional average }
120 000
110 000
100 000
90 000 ’mHERLANDs ) R S _—
‘ €69 632 Secondo Eurostat, il valore medio italiano é di 34.156
S euro per ettaro, preceduto unicamente da Lussemburgo
70000 (37.300 euro per ettaro) e Olanda (69.632 euro per
£ 20800 ettaro). Ben davanti a paesi come la Spagna (12.926 euro
20000 per ettaro) o la Francia (6mila euro per ettaro)
40 000
South-West
30000 . | (B5) CROATIA
20000 . | | I €2 051
10 000
. IIII III o O
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$ & FFTLEESSTFTSESES
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£ EFTFTEFTE s

£ S
: . : . Data for Belgium, Germany, Cyprus, Malta, Austria and Portugal are not available.
u I n I a I a n I Denmark, Italy, Luxembourg, the Netherlands: 2019 data
https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/-/ddn-20211130-2

ec.europa.eu/eurostati&
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Introduzione all'agricoltura carbonica

Dr. Giorgio Masoero
Accademia di Agricoltura di Torino
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il biosquestro del carbonio in agricoltura accademia di agricoltura
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Giorgio Masoero. |l Biosequestro del
Carbonio. 2018. Accademia di Agricoltura:
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Dik—dik -
Impaila
Grey Mouse Lemur - /' Due to their structure and C:N ratio between 7:1 and 25:1, fungi
Cow (USA) 1 / need a greater amount of carbon to grow and reproduce and will
Rock Hyrax- / therefore 'collect' the required amount of carbon available for this
Yellow Baboon - N from the soil organic matter.
Vervet Monkey / Bacteria, however, have a lower C:N ratio (between 5:1 and 7:1)
Aye—aye - / and a higher nitrogen requirement and take more nitrogen from the
lena Aardwolf - / soil for their own requirements.
Brush—tailed Porcupine - ’ foe10 P—
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numero di batteri 19 1
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C:N Sost. organica (24) 10:1

| batteri consumano  paj 10 C della SOS tengono 1 e 2 C e formano energia ->CO2

Cdi preferenza e

possono bloccare I’'N

se C e in eccedenza

(paglia C:N = 80)
| funghi sono —esigentidi Ce
crescono impiegando al meglio il
C:N della SOS infatti sono +
numerosi dei batteri

Our broad estimation shows that the use of digestate
amendment not only favour carbon sequestration but also
reduce CO2 emissions by 27% as compared to the
incorporation of maize silage.

10C (aria)
1N(microbi

Il rapporto C/N indica il rapporto tra la quantita di carbonio e quella di azoto presente in una
sostanza. Nel caso dei terreni coltivati, o di un ammendante industriale, tale rapporto &
importante perché fornisce un'indicazione sulla disponibilita dell'azoto, che € uno dei tre
macro-elementi fondamentali per la vita delle piante.

La decomposizione della sostanza organica nei terreni & operata da speciali microrganismi che
vivono nel suolo. Questi hanno un metabolismo che necessita di un rapporto piuttosto preciso
tra il carbonio e I'azoto assunto attraverso il cibo, che & di 24:1. La struttura cellulare di tali
microrganismi ha un rapporto C/N di circa 8:1. Su 24 unita di carbonio consumato dal
microrganismo, circa 16 saranno utilizzate a scopo energetico e 8 verranno immagazzinate per
mantenere la propria struttura cellulare.

Nel momento in cui si sceglie una coltura di copertura, o nella pianificazione
dell'avvicendamento delle colture, bisogna tenere conto di questo rapporto perché esso € in
grado di influenzare la fertilita del suolo.

Per esempio: lasciamo decomporre della paglia di frumento su un campo; questa ha un
rapporto C/N molto elevato, circa 80:1. Essendo tale rapporto molto piu alto di quello ideale per
i microrganismi del suolo, avverra che per poter metabolizzare il carbonio della paglia, i
microrganismi saranno costretti a prelevare altrove I'azoto necessario. La conseguenza sara
che i microrganismi preleveranno azoto dal suolo, sottraendolo cosi all'uso delle piante
coltivate. Questo fenomeno & definito "immobilizzazione" dell'azoto. || fenomeno, tuttavia, non &
irreversibile. L'azoto immobilizzato sara infatti restituito al suolo (ed alle piante) nel momento in
Cui i microrganismi cominceranno a morire, la loro struttura cellulare verra decomposta, e
I'azoto liberato nel suolo.

Al contrario, se si aggiunge al suolo della sostanza organica con un basso rapporto C/N, i
microrganismi consumeranno il carbonio e lasceranno I'azoto in eccesso nel suolo
(mineralizzazione). Questo sara prontamente disponibile per le piante, ma sara anche esaurito
piu rapidamente e piu facilmente dilavato attraverso le piogge (o le annaffiature).

Nel compostaggio si cerca di creare una miscela di sostanze organiche che abbia un rapporto
C/N di circa 30:1. In questo modo i microrganismi riusciranno a consumare agevolmente la
sostanza organica, ma allo stesso tempo si determinera un effetto "rilascio prolungato" per
quella frazione di azoto trattenuto dai microrganismi.



https://it.wikipedia.org/wiki/Carbonio
https://it.wikipedia.org/wiki/Azoto
https://it.wikipedia.org/wiki/Metabolismo
https://it.wikipedia.org/wiki/Coltura
https://it.wikipedia.org/wiki/Frumento

Il pH non e solo quello del suolo

Anche le piante ne hanno uno
—anche 2
-ma non e utilizzato



1-pH pH della foglia
non dipende dal pH del suolo

doi: 10.1007/s00442-005-0269-z. Epub 2005 Oct 11.

Esso dipende dal tipo di pianta,

d d I I’a Cq ua ne I I d p i d nta, dalla temperatura https://openaccesspub.org/jar/article/871

dalla CO2 in aria The Raw pH in Plants: A Multifaceted Parameter
da micorrize e patogeni

Giorgio Masoero '\ Alberto Cugnetto!

! Accademia di Agricoltura di Torino, Torino, Italy

E d i pe n d e d 3 i C i C I i Sunspots are Correlated with Foliar pH in Grapevines
° ° Giorgio Masoero 'N& Alberto Cugnetto! Giuseppe Sarasso! Giusto Giovannetti? Marco Nuti?
delle macchie solari

! Accademia di Agricoltura di Torino, Italy
2Centro Colture Sperimentali - Aosta, Italy
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1-pH

E’ acido
dipende dal tipo di pianta

Table 1. Raw pH values in the 1-30™ (49) spedes, ordered by values

No of obs
@

4.39

0
306 330 353 377 401 425 448 472 496 519 543 587 591 614 638

6.38

Zucca

“De acidula plantarum natura”

https://openaccesspub.org/jar/article/871

Species Botanic Family | No. Mean Rank sD Table 2. Raw pH values in the 31-49™ (49) species, ordered by values
_01_Vitis_riparia Vitaceae 23 3.06 a 0.22
Species Botanic Family No. Mean Rank |(SD
_02_Witis_rupestris Vitaceae 18 3.1 a 0.22
= e 31_thistle-
03_Vvitis_berlandieri Vitaceae 16 321 a 0.28 i
=3 . Ynara_cardunculus, L_altil Asteracee 14 5.51 Jimn 0.22
_04_Vitis_riparia_183GxVitis_cinerea Vitaceae 12 3.27 a 0.18
_05_grape- Vitis_vinifera Vitaceae 2190 3.69 b 0.37 _32_pear-Pyrus_communis_L. Rosaceae 23 5.52 jimn 0.11
_06_Ginkgo_biloba Ginkgoaceae 10 4.41 c 0.13 33 artichoke-
ZaNate Asteracee 12 5.69 mn 0.49
_07_Platanus_acerifolia Platanaceae 10 4.66 d 0.14 Cynara_cardunculus_L._scolymus
_0B_maize-Zea_mais Graminacee 792 4.84 d 0.39 _34_onion-Allium_cepa. Amaryllidaceae 46 5.58 mno 0.13
_09_oak-Quercus_Robur Fagaceae 10 4.87 d 0.10 35 beet-
R Amaranthaceae 10 5.73 mnoj 0.16
10_maple-Acer Platanoides Sapindaceae 13 |489 |de 0.13 Beta_vulgaris_L._var._cruenta p
_11_apple-Malus_Domestica Rosaceae 76 5.04 [ 0.27 _36_curcuma-Curcuma_longa Zingiberaceae 10 5.66 mnopq | 0.18
_12_orange- Citrus_Sinensis Rutaceae 12 4.99 ef 0.17 : P
_37_celery_Apium_graveolens Apiaceae 16 5.71 mopq | 0.10
_13_apricot-Prunus_Armeniaca. Rosaceae 17 5.03 ef 0.27
_14_raspberry-Rubus_Spp. Rosaceae 11 5.25 of 0.34 _38_leek-Allium_porrum Amaryllidaceae 25 5.77 oq 0.23
_15_peach-Prunus_Persica Rosaceae 19 5.09 fa 0.2 _39_potato-Solanum_tuberosum. Solanacee 58 5.77 oq 0.23
_16_plum-Prunus_Insititia Rosaceae 19 5.17 efgh 0.26
_17_cherry- Prunus_Avium Rosaceae 31 524 | fghi 0.24 S ENcony s e o ol s s
_18_olive-Olea_Europaea Oleaceae 121 5.26 qi 0.26 _41_fig-Ficus_carica Moraceae 14 5.87 oq 0.28
19 r- Capsicum_Annuum Solanacee 14 5.32 i 0.16
=19_pepper-Cap — g _42_Arabidopsis_thaliana Crucifere 24 5.96 r 0.09
_20_coffee-Coffea_Arablica Rubiaceae 121 5.31 aij 0.12
_21_Ailanthus_altissima Simaroubaceae 30 5.35 aljk 0.19 43 _lettuce-Lactuca_sativa Asteracee 43 5.97 r 0.14
_22_Hoya_camosa. Apodnaceae 10 5.41 qijkl 0.10 _44_canot-Dsucus. carots Apiacee 31 5.99 i 021
_23_Magnolia_grandifiora Magnoliaceae 13 5.44 ajkl 0.05
to-L con_esculentum Solanacee 16 5.46 ajid 0.19 _45_Zamiocuicas_zamiifolia Araceae 11 6.05 rs 0.22
Malvacee 11 5.46 ajkl 0.11 _46_basil-Ocimum_basilicum Labiate 21 6.08 rs 0.28
_26_aubergine-Solanum_melongena Solanacee 10 5.48 ajkim 0.07
_47_fennel- Foeniculum_vulgare Apiacee 26 6.08 rs 0.15
_27_kiwi-Actinidia_chinensis Actinidiaceae 30 5.49 jkim 0.12
_28_lemon-Citrus_limon Rutaceae 14 5.49 Jkimn 0.09 _48_cauliflower-Brassica_oleracea. Crucifere 33 6.1 s 0.21
=~ Popul X | B | .24
23 popie:Popolie. e iaaATRe 2 s e o _49_pumpkin-Sachium_edule Cucurbitaceae 31 |38 t 0.34
_30_Sage-SaMia_pratensis_ Lamiaceae 10 5.51 fimn 0.15
R*= 0.86 4181 |4.39 0.34

&N Means followed by the same letter are not significantly different, after Tukey’s HSD test at P < 0.05
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JHA Cornelissen,
Utrecth

1-pH fogliare

NON DIPENDE DAL pH DEL
SUOLO

Fig. 1. The experimental plants growing in a randomized blocked
design in the greenhouse, with additional lighting.
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Leaf pH at higher soil pH
Fig. 3. Leaf pH (pre-dried) of herbaceous species grown at Higher

soil pH versus at Medium (n = 23, R?> = 0:987) or Lower soil pH
(n = 13, R* = 0929).

Leaf pH as a plant trait: species-driven rather than soil-driven variation - Cornelissen - 2011 - Functional Ecology - Wiley Online Library
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1-pH pH della foglia
non dipende dal pH del suolo

doi: 10.1007/s00442-005-0269-z. Epub 2005 Oct
1. ., . . .
Esso dipende dal tipo di pianta,
da"’acqua nella pianta, dalla temperatura https://openaccesspub.org/jar/article/871

[ ] ] ° & t : t- t
da micorrize e patogeni The Raw pH in Plants: A Multifaceted Parameter

Giorgio Masoero ‘& Alberto Cugnetto'!

! Accademia di Agricoltura di Torino, Torino, Italy

E d i pe n d @ d a i CiCI i Sunspots are Correlated with Foliar pH in Grapevines

Giorgio Masoero 'N& Alberto Cugnetto! Giuseppe Sarasso! Giusto Giovannetti? Marco Nuti?

delle macchie solari

! Accademia di Agricoltura di Torino, Italy
*Centro Colture Sperimentali - Aosta, Italy

°Scuola Superiore di Studi Universitari Sant'Anna, Pisa, Italy

https://oap-cancer.org/jar/article/1227
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La riduzione di macchie solari corrisponde ad un aumento di UV, causa riduzione dello strato protettore di ozono
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Unico impiego (per ora):

prevedere quali uve saranno
+ adatte a fornire
un vino ricco di polifenoli



Il pH del mare e MOLTO MOLTO
Importante

in simbiosi con la CO2 dell’aria si puo
associlare
ai cicli termici di circa 40 mila anni
da +2°C a (media terrestre +14°C)



Temperature and CO, concentration in the atmosphere over the past 400 000 years,,.-""
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CO,, fraction in dry air (Lmol/mol)
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Il grafico del millennio Il CO2 a Mauna Loa
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| Il pH degli OCEANI
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La disponibilita di CO2 consente una Maggiore attivita di fotosintesi da organismi fotosintetizzanti
(photosyntetic organisms, micro e macro alghe, alcuni batteri e piante superiori)

Nel mondo sommerso avviene quello che succede anche nel mondo emerso- un greening-
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Accademia dei Lincei

Ej‘i"th — agosto 2022
iy i ' » . .
| : Larth for All: A Survival Guide for Humanity.

Club of Rome (Club di
Roma) "

fondato nell'aprile del 1968 da Aurelio Peccei (Torino, 4
luglio 1908 — Roma, 13 marzo 1984 (Alitalia —
FIAT-Olivetti) e dallo scienziato scozzese Alexander
King, insieme a premi Nobel e leader politici e intellettuali
fra cui Elisabeth Mann Borgese. || nome del gruppo
nasce dal fatto che la prima riunione si svolse a Roma,

presso la sede dell'’Accademia dei Lincei alla Villa
Farnesina.

<
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The Kyoto

Protocol was adopted
on 11 December1997.
Owing to a complex
ratification process, it
entered into force on
16 February 2005.
Currently, there are
192 Parties to the
Kyoto Protocol.



Tabella 1. Emissioni consentite ai 39 Paesi aderenti al PK per il periodo 2005-2008.

t CO: 2008 - 2012-1990 2015 2015/
(2005-2008) 1990 Mt 1990 % Mt 1990 %
Totale 39 Paesi 132374294050 100 1323743
Russian Federation 16617095319 13 16617.1 0 17608.95 6
Japan 5928257666 4 5928.3 -6 1252,89
Ukraine 4604184663 3 4604.2 0
Canada 2791792771 2 27918 -6
Poland 2648181038 2 2648.2 -6
EU Community 15 19621381509 100 15 196214
Germany 4868096694 25 48681 -8 7719
UK and N.Ireland 3412080630 17 34121 -8
France 2819626640 14 2819.6 -8
Italy 2416277898 12 24163 -8 -6,5
Spain 1666195929 8 1666.2 -8
Netherlands 1001262141 5 1001.3 -8
Belgium 673995528 3 674,0 -8
Greece 668669806 3 668,7 -8
Portugal 381937527 2 3819 -8
Sweden 375188561 2 3752 -8
Finland 355017545 2 355.0 -8
Austria 343866009 2 3439 -8
Ireland 314184272 2 314.2 -8
Denmark 276838955 1 276,8 -8
Luxembourg 47402996 0 474 -8
Somma EU1S5 19620641131 19620.6
Diff. Tab.EU Kyoto
? 740378 0.7
USA 1990 56592 -7 6108.0 8
CINA 1990 2200.0 106418 384







Effetto dell’aumento di CO2 nel XX secolo (ampbell etal 2017)

LETTER

631:10. 1008/ nature22010

Large historical growth in global terrestrial gross

primary production

1 E, Campbell', ), A, Berry

Growth in terrostrial gross primsacy production (GPP)]—the smoust
of carboa dioxide that is 'fized” into organic material through the
Mcymd lard plasts —may provide & negative feedback

for climate change', It remains encertain, bowever, 1o what extest
mmumm suppress global GPP growth’. Asa

of i curbon storag

and of feedbacks between the carbon cycle and climate, remain
poarly comstraimed”. Here we present a measurement based
estimate of GPP growth durlag the twentieth century that is based
on long: term atmospheric carbonyl sulfide (COS) records, derived
from lce-core, flrn and ambient alr samples”. We interpret these

U Seibt’, S, L Smith?, S, A. Montzka®, T. Launois™!, S, Belviso!

. L. Bopp™ & M, Laine’

for the total stmospheric burden of COS. The Antasclic recond —
derived from measarensents of air trapped in Antarctic ice and firn
{granular ssow deposited in previous years), and fram ambient air
sanples—25 consistent with independent bong-term data from ground-
based infrared solar spectea and global flask sampling (Fig, 1b)" %

The Antarctic record shows stability of COS concentrations in the
peeindustrial era, Indicating that the nataral sowrces and sinks were
relatively stable over thes time. However, the industrial period shows
an Increase in COS Jevels (Fig. 1a) that is ungwecedented in the 54300

year COS record. This increase in Antarctic COS coacentrations in the
Industrial period s dear evidence of a global industrial source™ In a

records using a model that simulates chamges ln COS
according to changes In its sources and sinks — including a large
simk that is related to GPP. We find that the observation-based COS
record bs most consistent with simulations of climate and the carbon
cycle that assume large GPP growth during the twentieth century
(31% 1 5% growth; mean £ 95% confidence imerval), Although
this COS analysis does not directly comstrain models of future GPP
growth, it does provide a global-scale benchmark for histarical
carbon-cycle simulations.

Climate change can be acceleratod or dampened by loedbhacks
with terrestrial ecosystems®, The Lurgest and most uncertain of these
excuystom foedbacks is enhasced photosynthetic CO; uptake resulting
froen incroasing atmospheric CO; levels', Clear evidence has been
obtained from archived leaf material that increasing €O, levels do
increase photosynthetic nsetabolisns, and msuch has been dearnt
about this feedbuck and about other influcaces on photosyathesis
(for tumplc, nitrogen deposition) frons shoet-term and small-scale
studies' . However, we lack global-scale, measurement-based
estimates of the historical gromih in photosynchetic CO, wpeake (that
Is, growth s GPP). This knowledge gap leads to a wide spread of GPP
growth estimates froen different carbond/climate models, ranging from
+5% 10 + 34% over the past cemtury, and from + 10% to +52% over
thve next century”

Here we seck to address this knowledge gap by using COS
measurements to estimate historical growth of global GPP. This
spproach is based oo the knowledge that the dominant global sink of
atmospheric COS s uptake by terrestrial plant leaves, throwgh a process
that is refated to photosynthesis® ' While other terrestrial ccosystem
fluxes can be substantial at times™ ', the COS plant sink appears (o be
dormsimant st annual and continental scales'™ ™. The plant COS uptake
is primarily compensated by ocean, indwstrial, and biomass barning
sources'™ . Without compemsating changes in other sources or sinks, 2
change in plant uptake, and hence in GPR would result in a new halance
point in COS concentration with a selasation time of about two years
This s the basis for our present amalysis

Our snalysis Socwses on the loag-term record of smespheric COS
concentrations from Antarctica (Fig, 1a)", which is 4 good proxy

parate study, we used economuic data to construct the hassory of COS
industrial sources', Whille the magnitude of the industrial source is
uncertain {Fig 2a), the relative change in the industrial source In time
is well constrained by economec data (Fig. 2b)",

In addition to the industrial source, we also consider here the
potential Jor other global somrces and sinks 1o explain the trends in
the Antarctic COS recoed. We amalyse a wide range of source and sink
otmates, inchading plant COS uptake linked 1o GPP (Fig 2¢, ), with
GPP growth obtaised froe 11 ditSerent global carbondclimate modeds”
With these data sets in hand, we sock to identify the most plassible
combination of vource and sink simulations that explain the Astascric
COS record

These sinsulations are based on a Moste Carlo, two-box, global
madedling approach, The model outputs ase kistorical time series af
atmospheric COS mixisg ratios (|COS| ) for the years 1900 through
o 2013, which we comgpare to the Antarctic COS recoed. The nsodel
inputs are time-serbes estimates of global sources and sinks, which are
a function of their magninsde scalars {F) and normalized tise-trend
vectors () as follows:

COS;
ﬂd’ ! w b+ Fag®us + Focor + Flg — FAPJOO0S]
n

~ FA{COS] - F,COS| + - 3COS|

including sources from industry (AN, anthropogenic), blomass
burning (BB), oceans (OC), and soils (S5}, and sinks from terrestrial
plasts (P, atmospheric axidation (1), and soils (S), and a transport rate
(7} scaled by the inter-hemispheric gradient ( A[COS]). The sources
include direct envissions as well as indirect sources from emissions
of short-lived precumsors that are rapidly oxidized to COS in the
atmasphere, Other sources and sinks may be important kacally but
were mot included in owr asalysis bocause of theie senall contributions
1o ghobul bodgets

The plant uptake was further dvidod into parsssetons Sor GPP (Fpy,
Bypy) and the marmalized ratio of plant COS uptake w GPP (F g
By ap where LRU i leaf-scale relative uptake). Far the noemalized ratio
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Concimazione carbonica e global greening
aumento della biomassa vggetale globale 1981 - 2010

-10%
l 20%
‘http://www.csiro.au/en/Portals/Media/Deserts-greening-from-rising-CO2.aspx

Herrmann S.M., Anyambab A., Tucker C.]., 2005. Recent trends in vegetation dynamics in the African Sahel and their
relationship to climate, Global Environmental Change, Volume 15, Issue 4, December 2005, Pages 394-404

Helldén U. and Tottrup C., 2008. Regional desertification: A global synthesis. Global and Planetary Change 64 (2008) 169-
176

Sitch, S., et al. 2015. “"Recent trends and drivers of regional sources and sinks of carbon dioxide.” Biogeosciences 12:653—
679. http://www.biogeosciences.net/12/653/2015/




ps://www.agry.purdue.edu/ext/corn/news/timeless/yieldtrends.html

U.S. Corn Grain Yield Trends Since 1866
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Il «respiro» del mais
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Figura 1. Andamento della concentrazione di CO: (ppm) (a sinistra) e del flusso di CO; (a
destra) nelle 24 ore in un campo di mais a Luglio, Agosto, Settembre ed Ottobre.
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Rese mais: confronti europei

Rese del mais da granella (g/ha)

» 83,2 q/ha: terzo anno in calo dopo l'ottima
annata 2017 (record storico). Livello
inferiore a quello di fine millennio.

130
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-=Spa
| ==Fra |
| ==|ta

* Negli ultimi 10 anni:
MIN 81,4 q/ha (2013)
7 |MAX 100,9 g/ha (2017)

Spagna:

* 118,8 g/ha: risalita dopo la lieve flessione
del 2019 lieve flessione (117,3 g/ha)

60 S : : : A - A A
SR N * rese medie comunque decisamente
Fonte: Eurostat e Istat superiori e stabili
 1em00 20010 2014120 * Negl utimi 10 anni
- Italia 89,3 91,4 98,2 MIN 109,2 g/ha (2012)
Medie . Francia 82,8 87,0 89,8

UNIVERSITA DEGLI STUDI DI MILANO

DIPARTIMENTO DI SCIENZI
EPOLITICHE AMBIENTALI
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Calano gli incendi boschivi globali e per 19 pae5| dell’area euro-mediterranea

Global Burned Area (normalized)
16

14
12
10 \
08

06
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

‘Area globale bruciata: calo del 25% sul
‘periodo 2003-2019 (NASA, 2019).

NASA Earth observatory, 2019. Building a Long-Term Record

of Fire https://earthobservatory.nasa.gov/images/145421/building-a-long-term-
record-of-fire

San-Miguel-Ayanz J., Durrant T., Boca R., Liberta G., Branco
A., de Rigo D., Ferrari D., Maianti P., Artés Vivancos T.,
Schulte E., Loffler P. (2017), Forest Fires in Europe, Middle
East and North Africa 2016. Joint Research Centre,
Publications Office, Lussemburgo
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Area Euro-Mediterranea - Dati ricavati per
Paesi per i quali sono disponibili serie
storiche sufficientemente complete
(Bulgaria, Croazia, Finlandia, Germania,
Ungheria, Lettonia, Lituania, Marocco,
Polonia, Romania,Slovacchia, Svezia,
Svizzera, Turchia,Portogallo, Spagna, Francia,
Italia, Grecia). Si noti il significativo trend in
calo sia nelle superfici totali che nel numero
totale di incendi [mie elaborazioni su dati
EFFIS (San-Miguel-Ayanz et al., 2016]
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Cala la mortalita annua da disastri naturali (EMDAT 2017)
Global annual death rate from natural disasters, by decade

Global death rate measured as the number of deaths per 100,000 of the world population
This is given as the annual average per decade (by decade 1900s to 2000s; and then six years from 2010-2015).
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Chart — Cumulative specific net mass balance of European glaciers
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Qualita dei vini — Borgogna rossi e bianchi

he F_ .=

Burgundy vintage quality rankings, OENO

Davis etal 2017 The effect of climate on
One, 2017, DOI:

Fonte

http://dx.doi.org/10.20870/oeno-one.

Borgogna - Rossi

o
0

5102
Z102
- 6002
9002
£00Z
000Z
- £66T
vE6T
166T
8861
4 5861
| 2861
_—
— T
4 = £L6T
e 0/6T
m— /06T
— /06 |
k1961

R & B 8 8 °
(yues-1) 0133a3unyg

b= 1 |

Borgogna - Bianchi

5102
- 2102
- 6002

~900¢

— £00Z

_ L66T

1|1||||r|||
——
| ————= o000z
-1 o
T r—
_

_ - 9L61
nmmr
1

~ V661
;Hmmﬁ
8861
5861
861

04671

E

{961

|C—_

ra6T

-

o
un

1961

o o o o o

(yueis-1) 013323unyg



Qualita dei vini - Vino nobile di Montepulciano

"3

Vino Nobile di Montepulciano
6 x
©;5 | Legend
©
-' 1 Very bad
“ -
B - 2 Mediocre
3 3 Fairly good
5 3 | 4 Good
F: 5 Very good
< 6 Outstanding
l 32
S BRNRRREy v aasaacosadd2aI 3
. RSS2 ZT AN A ARNIYIAIIER

Fonti:

- Dalla Marta etal 2011. Analysis of the relationships between climate and quality of Nobile di Montepulciano wine
- Date medie da osservazioni di Giovanni Capuano (com.pers)

- https://www.consorziovinonobile.it/104-42/ITA/ANNATE



DI I W WS W = -—— -—e. - - --rv--— ~——

Anticipo nella fioritura vite -BBCH 61 (1973-2018)

4/7 N
24/6
14/6 -
4/6 - —iF
e | |
25/5 S
— S
15/5
25/4
. Italia Nord Centro Sud
3 media 1951-1987 (ini) 7 giu 17 giu 7 giu 25 mag
o7 - | media 1988-1994 30 mag 7 giu 1giu 15 mag
sl | meedial995-2018 (fin) | 25 mag 4 giu 26 mag | 9 mag
2 delta fin-ini 13 -12 A 16




Calo nei consumi per il riscaldamento domestico

Gradi giorno riscaldamento 4

| media 1973-87 (ini) 1916 2482 1788 1222
| media 1988-2000 1810 2338 1692 1160
| media 2001-2018 (fin) 1768 2290 1646 1131
| delta fin-ini -149 192 142 91

| delta fin-ini % 8% -8% 8% 7%




Eccesso termico per il mais (medla di 17 stazioni Gsod con hh<500 m)
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| Bilancio del carbonio in agricoltura (dati in GT C equiv. / anno)

18.0 - BIBLIOGRAFIA :
15.8 Assorbimento colture: dati da Krausmann etal 2013
16.0 - Global human appropriation of net primary production
14.0 - doubled in the 20th century, June 18, 2013 vol. 110 no.
25
12.0 4 7 Emissioni agricole: dati da Tubiello et al., 2015. Global
10.0 - greenhouse gas emissions from agriculture, forestry and
o other land use activities: recent trends and updates
£ 8.0 1 - Agriregionieuropa anno 11 n°41, Giu 2015
3 6.0
G 4.0 -
20 - 1.4
0.0 + l I - -
Agriculture Human Human emissions
emissions appropriation of
NPP (*¥)

(*) boschi gestiti dall’'uomo
(**) Krausmann et al 2013

Agricoltura grande emettitore? In agricoltura si emette una modesta
parte di cid che e stato prima assorbito con la fotosintesi!

agricoltura piu produttiva: assorbe pit CO, con la fotosintesi,
mitigando il livello atmosferico di tale gas. In agricoltura si producono
polimeri del carbonio a catena lunga (lignina, cellulosa) alternativi
rispetto a quelli fossili.




Tabella 2. Consumi finali di energia (Mtep Milioni di t equivalenti Petrolio) in Italia.
Totale " S : . .. Energia. Totale
Mtep 2014 Yo Solidi Gas Petrolio Rinnovabili g 2015 Yo
Industria 27.929 23 2677 11471 3,948 0,034 9,308 27,437 22
Trasporti 38,117 32 0,901 36,735 1,145 0,911 39,691 32
Usi civili 43,422 36 23,504 3,007 6,292 13,816 46,619 37
Agricoltura 2,712 ( 2,> 0,139 2,136 0,009 0,468 2,752 ( 2,2>
- il 5.1% 77.6% 0.3% 17.0% et
Usimon 5708 4 |0,057 0,568 4948 i Y5573 4
energetici
Bunkeraggi’ 2,291 2 2,578 2,578 2
Totali 119.76 100 |[2,734 36,583 53352 7479 24,501 124,65 100

'Usi non energetici principalmente dovuti all’industria chimica per i derivati del petrolio
’Rifornimento di flotte un natante /o motonave per mezzo di diverse tipologie



Tabella 1.14: Emissioni di gas serra dovute all'agricoltura per fonte

Anno Emissioni di gas di cui di cui pro- di cui Emissioni Quota
serra metano  tossidodi  anidride  nazionalidigas  dell'agricoltura
dall'agricoltura azoto  carbonica serra sul totale delle
emissioni
Mt CO, eq %

1990 u7 213 130 05 517.7 6.7 e N20 '
1991 354 215 134 05 5189 6.8 T Metano Protossi CO2 ITALIA % Agr
1992 348 209 134 05 5155 68 do
108 B2l _wel ] o 4 2017 30.8 19.7 10.7 0.4 427.7 7.2
1994 348 20,8 134 06 5035 6.9
1995 U7 21,1 131 05 5324 65 64% 35% 1%
1996 U5 21,2 129 04 5253 6.6
1997 35,1 21,1 134 05 5319 6.6
1998 45 209 130 05 5431 6.3 Gas Serra Agricoltura
1999 348 21,1 132 06 5482 6.4 0.4 -
2000 339 205 130 05 554 1 6.1
2001 334 19,9 130 05 5612 6.0
2002 328 194 128 06 561.2 58
2003 32,7 195 126 06 575.7 5.7
2004 325 19,2 126 06 580,0 56
2005 319 19,2 122 05 580 6 55
2008 31,7 189 122 06 570,0 56
2007 23 196 122 06 560.6 58
2008 314 19,3 116 05 5478 5.7
2009 30,7 196 10.8 04 4962 6.2
2010 300 19,1 105 04 505,8 59
2011 5 19,2 11,0 04 4925 6.2 ® Metano = N20 co2
2012 31,1 19,1 14 06 47127 6.6
2013 3 192 107 05 4427 68
2014 29 190 105 04 4262 70
2015 30,1 19,2 104 04 4340 6.9
2016 310 19,6 109 05 4321 72
2017 08 19.7 107 04 4217 72

Fonte: ISPRA



Tabella 1.15: Emissioni di azoto equivalente prodotte dall'agricoltura per anno e tipo di emissione

gassosa
N
equivale N-NH3 N-NO2 N-N20
nte Agr

199 . 4238 | uAl 191 ar

1991 4275 379.0 19,9 28,6 o o o .
= e % = 5 Ammonio Biossido | Protossido
1993 4204 3701 20,9 293

1985 : 4021 (3546 | 195 280 88% 5% 7%
1996 3937 3471 191 275

1997 4029 3538 204 287

1998 2986 3514 194 278 Emissioni N-eq. 2017 Agr.ltalia

1999 4024 3546 19,7 28,1

2000 3905 3_43,3 19.6 27,7

2001 3029 3457 196 7

2202_ 3832 336.5 194 273

2003 3804 3341 194 269

2004 3739 3276 194 270

2005 3619 3174 85| 260

2006 3597 3152 186 260

2007 3682 3235 | 186 2.1

2008 358,1 316,2 17.3 24,7

2009 3449 306,2 157 230

2010 3364 2987 15.2 224

2011 § § 3416 3019 162 234

2012 3547 3128 17.5 244

2013 3376 2989 16,0 228

2014 3292 2912 15,5 224

2015 3301 2923 155 223 ® Ammonio = Biossido = Protossido
2016 3438 3043 163 233

2017 33,7 2979 61| 227

‘ Fonte: léPRA




EMISSIONI CO, )\ 1 PACCHETTO «PRONTI PER IL 55% (FIT FOR 55)»

SU SCALA MONDIALE I'UE27 sta lavorando alla revisione delle normative in materia
- ety e e di clima, energia e trasporti per allinearle ai nuovi obiettivi
—  CINA | TARGET UE 27: - TARGET

USA NEUTRALITA
? 1 CLIMATICA NEL 2050

3

U 2030 .55

TREND EMISSIONI CO, : UE 27* E ITALIA (TONNELLATE,1990-2020, NUMERI INDICE 1990=100)

120
UE 27: EMISSIONI CO, PER FONTE e R S
(2020 - EFFETTO COVID) .
ol b ITALIA
gricoltura 90 ,
1Y 381
. 80 MLN TONN
VARIAZIONE
" o 70 20201990
Energia 75% ' Proces§| |ndustr|alloe & UE 27
o uso dei prodotti 10% N #(UE 27 dal 2020) =32 70 3208
& 0

‘C TCHETHFCTPFCTSPE : =tse, Land-Us~ Change and Forest )
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| | | |
) i PRODUZIONE SDA . . T — WAGENINGEN
prece g & AG RICOLA .—/-—- JRC C EurOCARE UNIVERSITY & RESEARCH
SUPERFICIE BIOLOGICA N IMPATTO PRODUZIONE

25% del totale SAU
Tra-7% e -12% Tra -7% e -15% Tra-7% e -31% Tra -12% e -42%

CONTRAZIONE FERTILIZZANTI (tra i diversi scenari) (tra i diversi prodotti) (tra i diversi prodotti) (tra i diversi prodotti)
-20% uso

IMPATTO PREZZI DI VENDITA
LARTRAZIGNE EITISANTIAN Tra +17% e +60% +12% Tra +13% e +58% N.D
-50% uso e rischio (OBIETTIVO 1) (tra i diversi scenari) (impatti diversi per (tra i diversi prodotti)
-50% p.a. piu pericolosi (OBIETTIVO 2) diverst prodatti)

CONTRAZIONE ANTIMICROBICI
-50% uso



Organic food worse for the climate | Chalmers

A new metric: Carbon Opportunity Cost

The re: o Departments > Space, Earth and Environment > News > Organlc food worse for the climate COSt": to evaluate the
effect « s from deforestation.
This m , _ 1sts, and thus released
as cark ' 4 . rst in the world to make
use of i |
g

“The fe 1 been taken into
accour 2. says Stefan Wirsenius.
“This is { | | any times bigger than
the gre -.‘l 5 because today in
Swede R
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https://www.chalmers.se/en/departments/see/news/Pages/Organic-food-worse-for-the-climate.aspx
https://www.nature.com/articles/s41586-018-0757-z
https://www.nature.com/articles/s41586-018-0757-z

Produrre di piu per salvare il bosco
Rese elevate per un minore impatto ambientale

— >

1 tonnellata

“.' .0“ LN ,’x Q" "‘?. 0’.. N ,f IT " i

Agricoltura a rese elevate Agricoltura a rese scarse

“Foresta addio” con agricolture a basse rese. La diffusione a livello globale delle
agricolture a basse rese porterebbe alla distruzione delle foreste e delle praterie naturali
olfre a un rilevantissimo aumento delle emissioni di gas serra. E’ questo il futuro che
vogliamo? La proposta non puo essere che quella di un’agricoltura integrata che
dia luogo a una intensificazione sostenibile sul piano economico, sociale e

ambientale.
Fonte: https://www.chalmers.se/en/departments/see/news/Pages/Organic-food-worse-for-the-climate. aspx (intervista al

prof. Wirsenius della Chalmers University of Technology, Sweden in mento al lavoro Searchinger R.D., Wirsenius S_,
Beninger T., Dumas P., 2018. Assessing the efficiency of changes in land use for mitigating climate change, Nature, Vol.




Stefan Wirsenius, Svedese

Costo della opportunita del C

Passaggio al Bio Deforestazione
UE - Csuolo

Aumento SO + + CO2 e gas

Start > Departments > Space, Earth and Environment > News » Organic food worse for the climate

Stefan Wirsenius, Associate Professor at the Department of Space, Earth and Environment.

: &

Organic food worse for the climate

Organically farmed food has a bigger climate impact than conventionally farmed food, du
to the greater areas of land required. This is the finding of a new international study
involving Chalmers University of Technology, Sweden, published in the journal Nature.



https://doi.org/10.1038/s41586-018-0757-z

able 1 | COCs and global PEMs of major crop and livestock products

COC? (kg COz per kg PEMs (kg COze per kg Total (kg CO2ze per kg Total (g COze per kcal®)  Total (kg COze per kg
fresh weight) fresh weight) fresh weight) protein)

Maize 21 0.46 26 0.82 29

Rice (rough) 26 237 4.8 2.0 69

Wheat 19 0.69 26 0.9 23

Cassava ' 0.04 1.7 1.6 160

Potato 0.6 0.09 0.7 121 38

Soybeans 59 0.26 6.1 1.5 17

Pulses 10.5 0.55 11 3:3 47

Vegetable oils 9.7 13 11 1.2 Not applicable

Beef® 144 44 188 102 1,250

Cow milk 6.2 23 84 13.1 260

Pork 14 55 20 9.4 150

Poultry meat 11 3.7 14 84 110

Values are calculated using the carbon loss method and 4% time discounting.
?Includes peatland emissions.
“Average, including meat from dairy animals.

....... A 104 0



Beef, system 1
(30 kg ha™ yr)

Beef, system 2
(75 kg ha™' yr)

Beef, system 3
(140 kg ha-' yr1)

Beef, system 4
(200 kg ha' yr)

Beef, system 5
(220 kg ha™' yr)

Soybean

Sugarcane ethanol

Reforestation of tropical
rainforest (5t C ha™' yr')

i
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. Net avoided production emissions
| Net GHG benefit

Fig. 1 | Carbon benefits of different potential uses of Brazilian grazing
land. Error bars reflect the range of literature estimates of vegetation and
soil carbon stocks used in part to derive the COCs.

. Carbon benefit

& Net increase in production emissions

LETTER

Solar-power BEV
(Central Europe)

Gasoline/diesel average
Cane ethanol

Maize ethanol

Wheat ethanol
Rapeseed biodiesel

Palm-oil biodiesel

Soybean biodiesel

1
100 200 300 400 500 600 700 800 900
Carbon costs (g CO,e km™)

O -

B coc

[l Fossil-fuel CO, emissions

. Production emissions

Fig. 2 | Carbon costs of different fuel sources (per kilometre driven)
based on the carbon benefits index. Error bars reflect the range of
literature estimates of vegetation and soil carbon stocks used in part to
derive the COCs. BEV, battery electric vehicles.
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Extended Data Fig. 1 | Carbon benefits of different crop production
systems based on the carbon benefits index. Error bars reflect the range
of literature estimates of vegetation and soil carbon stocks.



Maize-soybean rotation lowa

Maize ethanol lowa (solid fill: W/////////% | B 7/ Carbon land benefit

ethanol; pattern fill: DDGS)
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Extended Data Fig. 2 | Carbon benefits of different potential Iowa cropland uses based on the carbon benefits index. Error bars reflect the range of
literature estimates of vegetation and soil carbon stocks.
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Extended Data Fig. 3 | Above- and below-ground carbon stocks of model and adjusted at the biome level according to reference values from
potential natural vegetation under current climate, used to derive the literature (see Supplementary Information).
COCs with the carbon loss method. Data simulated with the LPJmL
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Extended Data Fig. 4 | Soil carbon stocks of potential natural vegetation under current climate used to derive COCs with carbon loss method. Data
simulated with LPJmL and adjusted at the biome level according to reference values from the literature (see Supplementary Information).
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Extended Data Fig. 5 | Annual net primary productivity of potential native vegetation under current climate used to derive COCs with carbon gain
method. Data simulated with LPJmL.
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Convenzione 0,3% di C nel suolo -> 10t C /ha (*33)

33

CO2equivalente




Aumentare la SOS



*Una cattiva gestione del suolo agrario, causata dall’adozione di pratiche
agronomiche non adeguate, porta a una progressiva riduzione della fertilita
fino ad arrivare alla manifestazione del fenomeno della
ovvero lI'impossibilita di rinnovare la successione della stessa specie anche a

Cosa N 0 N fa re distanza di anni dall'ultima semina.

Essa e dovuta alla sommatoria di diversi fattori, tra questi: la
presenza di metaboliti tossici e la perdita di humus e
riduzione del processo di umificazione.

Le scelte agronomiche che hanno un impatto negativo sul
suolo sono:
*Frequenti lavorazioni meccaniche profonde;
eIrrigazioni eccessive;
*Fertilizzazioni ad alto contenuto di azoto;
Monosuccessione colturale.

[l tutto con conseguente deterioramento della struttura del
suolo (formazione di croste, eccessiva durezza e
compattazione), erosione e desertificazione, lisciviazione,
diminuzione ella fertilita, acidificazione, salinizzazione,
riduzione del carbonio e



» \\xz ;

\ Riciclare SO
Ve

rifiuti organici domestici provenienti dalla raccolta
differenziata e scarti di attivita agro-industriali nonché della
lavorazione del legno non trattato vengono compostati e

riutilizzati come ammendante compostato misto.

Il riciclo e il riutilizzo di questi scarti comporta una riduzione
del quantitativo di rifiuti conferiti in discarica, delle emissioni
di CO, nell'atmosfera e dellimpoverimento di sostanza
organica dei suoli agrari.

matrici organiche pregiate ricche di sostanze

caratterizzanti quali acidi umici e fulvici,
aminoacidi essenziali, glicin-betaina, mannitolo ecc.

additivate a matrici organiche derivanti dal riciclo de
rifiuti organici: sfalci, potature e scarti della
manutenzione del verde ornamentale vengono
compostati e riutilizzati come ammendante
compostato verde,




Sostanza Organica del Suolo (SOS)

Aumentando la percentuale della Sostanza Organica nel suolo dell’1%, avremmo un
sequestro di CO2eq atmosferica pari a 70 t/ha.

Per chiarezza, ¢ utile precisare le equivalenze. La Sostanza Organica del Suolo (SOS), per
convenzione, contiene 1l 58% di carbonio, dunque 1% C (corrispondente al livello minimo
agronomico di qualita del suolo) corrisponde a 1/0,58=1,72 % di SOS.

Per convenzione 0.3% di C nel suolo corrisponde a 10 t C/ha (fattore 33), per cui
partendo dalla misura della SOS avremo:

1%S0OS * 0,58 =>0,58%C =>*33 =>19t C/ha *3,666=>70t COZeq/ha
in teoria 19.000 kg di1 C/ha al peso specifico di acqua equivalgono a 1,9 mm di altezza per 1 ha.

Masoero G. (2018) Il Biosequestro del Carbonio. Accademia di Agricoltura: 1-61
https://drive.google.com/open?id=1MaeesnD -aEecO9xGOW4DOQPbtE8SOAcwvB



https://drive.google.com/open?id=1MaeesnD_-aEec9xGOW4DQPbt85OAcwvB

Passando dalle tecniche di agricoltura convenzionale a quelle di agricoltura conservativa si ottiene un aumento significativc
di SOS per tutte le rotazioni ¢ ad una sensibile diminuzione della CO, respirata dai microbi

AgriCO,ltura”,ha considerato come area di riferimento la pianura lombarda. Per cio

che concerne la diminuzione di CO, in atmosfera (-4%, -9%), questa deriva da una
minore respirazione della sostanza organica ad opera della massa microbica del
suolo.

40

Dalla bibliografia internazionale (Bhatt, 2017) emerge che quando si consideri la 2
: . : . 35
zero- lavorazione, rispetto alla lavorazione con aratura tradizionale, raggruppando 2 A
: o : : . o 30
8 esperimenti di medio-lunga durata (Fig. 1), escludendo un caso anomalo (*), si B
. . .. . . 2 25 y=0.17x2- 3.19x + 22.52
evidenzia un andamento di tipo parabolico con aumento di SOS, forte fino a 4 % 0
. . . . . >
anni, poi rallentato, ed infine ripreso fortemente dopo 14 anni. g 1c wh A
S Pipsoil
g *
£ A
< 0

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24
Anni di Non Lavorazione

Nel progetto “HelpSoil” 2014-16 (Tab. 2) I’agricoltura conservativa ha dimostrato di aumentare lo stock
di C nel suolo di 7 t/ha (+13%) in tre anni, il che rientra perfettamente nello schema della figura 1. Inoltre,
una forte riduzione (-45%) del consumo di gasolio agricolo ha dimostrato di poter realizzare
un’impronta di CO, negativa (-681 kg/ha) seppure alquanto variabile (£2873).

Masoero G. (2018) I1 Biosequestro del Carbonio. Accademia di Agricoltura: 1-61
https://drive.google.com/open?id=1MaeesnD_-aEec9xGOW4DQPbHtE8SOAcwvB


https://drive.google.com/open?id=1MaeesnD_-aEec9xGOW4DQPbt85OAcwvB

Guiducci M, Benincasa P, Bonciarelli U, Farneselli M, Onofri A, Tei F, Tosti G (2016) C&N

footprint dei sistemi agricoli - Il contributo degli esperimenti di lungo periodo. XV!
Congresso Nazionale CIRIAF, Assisi 7-9 aprile 2016.

BILANCIO DEL CARBONIO

C sequestrato nel suolo (0-0.40 m profondita)

Years
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0.43

0.9% |
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48.5
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0.1%

*|In 15 years
*+043 t C/ha, year BIO
*+0.06 t C/ha, year CONV

Eleven-year results on soft and durum wheat crops grown in an organic

and in a conventional low input cropping system

Paolo Benincasa, Michela Farneselli, Giacomo Tosti, Umberto Bonciarelli,
Maria Chiara Lorenzetti, Marcello Guiducci

Dipartimento di Scienze Agrarie, Al
di Perugia,

, Italy
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tali, Universita degli Studi
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Chapter | - Introduction Symbiotic Agriculture (SA)
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* Provincia di Torino

* B8 Appezzamenti

* 41 Sha di superficie

* Suolo Medio Impasto-Limoso

* Doppla coltura cereale vernino-
mais/sorgo

* Minima lavorazione e
interramento diretto del
digestato

FARMING FOR FUTURE E
CARBON FAR
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E’ la piu comune e giusta opinione che l'agricoltura catturi |'energia solare e la renda disponibile
all'uomo: e la Produzione Primaria Netta. Era ed € ancora vero per |'agricoltura di sussistenza. Per la
moderna agricoltura non € piu cosi: il bilancio energetico complessivo € tanto meno favorevole quanto
piu si allunga e si complica la filiera produttiva.

L'impronta carbonica rappresenta la quantita di energia fossile consumata per produrre un bene definito, dalla culla alla
tomba (cioe dalla nascita allo smaltimento) comprese le fasi di preproduzione, produzione, distribuzione, uso, riuso,
manutenzione, riciclaggio e dismissione finale. Si esprime in CO2eq,.

La normativa e codificata nelle serie ISO 14000 di cui la sola veramente agricola riguarda il settore Forestale (1ISO 14064).
Non e un procedimento semplice né breve. Esso richiede specialisti ben formati e ben forniti degli elementi del
conteggio, che sono tra l'altro ceduti a pagamento da banche dati private.



Che sia l'interruttore della luce, la macchina del caffé o una manciata di noci a colazione, si lascia sempre
un'impronta di CO2 e calcolarla con precisione € complicato.

Tuttavia, dal 2023 almeno le aziende europee saranno obbligate a

misurare le loro emissioni di CO2. [Bnuovo obbligo CSRD (Corporate Sustainability

Bl[g=laulV2) riguarda tutte le aziende
con almeno 250 dipendenti, migliaia solo in Germania.

Da quel momento in poi, nei loro bilanci annuali, le aziende dovranno pubblicare le cosiddette informazioni
ESG sull'ambiente e sul management societario.

La Startup Tanso con sede a Monaco sta lavorando ad un dispositivo che permetterebbe alle aziende di
misurare le loro emissioni di CO2. Per fare cio la startup ha bisogno di enormi quantita di dati da parte delle
aziende: dalla gestione del lavoro all'utilizzo di energia.

| 4 fondatori hanno cominciato ad agosto 2021 a lavorare al progetto che dovrebbe essere finalizzato a
partire dalla fine del 2022. Ciononostante, in un round di finanziamento pre-seed la startup € riuscita a
raccogliere 1,6 milioni di euro.



LCA della mela Melinda e altri

Il risultato dei calcoli rivela che per ciascun kg di mele occorre consumare

(gasolio, trattamenti, concimi, irrigazione, raccolta ecc.), mentre per
(lavaggio, conservazione, trasporti, imballaggio ecc..) ne occorrono circa il doppio,
NIRRT 127 grammi & il debito di CO2eq]

Quindi, conoscendo il contenuto in % di Zuccheri, Proteine e Lipidi sulla sostanza secca
moltiplicati per 1,4; 1,7 e 2,3 rispettivamente si avra 1l valore CO2eq immagazzinato nel
prodotto. Esempio, Mele Golden delicious:

Zuccheri 10,7% * 1,4 + Proteine 0,4%* 1idi0,1% * 2,3 =15,9 COzeq/ 100

grammi = 159 grammi COzeq/kg.

Un 1 kg di mele contiene 159 grammi di CO2eq. In questo caso da 46 grammi di CO2eq
consumata l'agricoltura ha prodotto 159 grammi con un rendimento positivo del 350%.




Tabella 4. Debito e credito di CO,eq 1n vari prodotti dell’agricoltura e indice di resa.

Zuccheri Proteine Lipidi /<Credito’\ +Debito? [Netto Indice®

Mela Melinda 10,7 0.4 0,1 -159 46 -113 2D
Caffe (ILLY) 28.5 10,4 | K W 2679 1754 -3,0
Nocciolata (Rigoni Asiago) 51 7 30 3149 1626 -2,1
Miele di Acacia (Rigoni 75 0.4 0 135 -322 1.4
Fragolino marmellata 36 0 0 1793 1289 -3.6
Formaggio Asiago DOP 2 31,4 256 8800 7649 -7,6
Grana Padano 0 33 28 15487.5 14283 -12,9
Gouda (Olanda) 2.2 26,9 26 8225 7139 -7,6
Pecorino Toscano 0,2 24 33 22050 20880 -18.,8
San Simon da Costa 0 23 26 9100 8043 -8.,6
Parmigiano Reggiano DOP 0,1 33 28 8009 6803 -6,6
Colza 6 25 45 365 -1179 4,2
Frumento 7l | 11,3 1,6 205 -1018 6,0
Girasole 20 20,78 51:5 401 -1417 4.5
Pisello 52.7 22 1,6 303 -846 3.8
Soia 22.9 36,7 19,1 240 -1141 3.7
Mais pianta intera 15,61 Z1 0,73 125 -147 9.2
Sorgo pianta intera 20,44 2,8 0,79 142 -210 2D

!CO,eqi g/kg indica il contenuto Intrinseco di COseq del kg di prodotto, calcolato in base alla sua



ca rbon3|nk Stategia climatica v Progetti di mitigazione Storie di successo Carbonsink v News & Publications

a Y south pole company

Quanto costa il carbonio?

By Carbonsink 18 Luglio 2022 Articoli 6 min lettura

Luglio 2022 - Arrestare laumento delle emissioni di gas a effetto serra & fondamentale per affrontare la crisi climatica in
corso. Uno dei principali strumenti per ridurre le emissioni e guidare le economie mondiali verso un futuro low carbon &

il carbon pricing, un insieme di misure che sfruttano i meccanismi del mercato per disincentivare 'emissione di gas
climalteranti in atmosfera, regolando il prezzo del carbonio. Attualmente i prezzi delle tonnellate di carbonio sono in forte
aumento, sia a causa dell'ampliamento organico del mercato, che a seguito dell’adozione di normative e

provvedimenti governativi pit ambiziosi e strutturali.



https://www.eticanews.it/notizie-extra/clima-gli-obiettivi-di-cop26-prima-e-dopo-il-vertice-di-glasgow
https://www.eticanews.it/notizie-extra/clima-gli-obiettivi-di-cop26-prima-e-dopo-il-vertice-di-glasgow

| due principali strumenti di carbon pricing di tipo regolato OBBLIGATORIO (compliance
markets) sono il sistema di scambio di quote di emissione (emission trading system o Ets) e le
tasse sul carbonio.

Nel primo caso il governo fissa un limite che stabilisce la quantita massima di emissioni emettibili
dagli impianti che rientrano nel sistema regolamentato. Entro questo limite, le imprese che
superano 50 ton / anno di CO2 possono acquistare o vendere quote di emissione in base alle loro
esigenze.

Nel secondo caso, invece, il governo stabilisce un prezzo che gli emettitori devono pagare per ogni
tonnellata di emissioni di gas serra emessa.

A questi si aggiungono i mercati volontari, in cui i crediti di carbonio generati secondo metodologie
di standard internazionali di certificazione, vengono acquistati dalle aziende all'interno di strategie
di riduzione e gestione delle proprie emissioni. Si parla di carbon pricing interno quando gli impatti a
lungo termine delle emissioni e del prezzo del carbonio vengono integrati nella valutazione di
fattibilita e redditivita di progetti, investimenti e modelli di business da parte delle aziende.



https://carbonsink.it/servizi/crediti-di-carbonio/
https://carbonsink.it/servizi/carbon-pricing/
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International crediting mechanisms Regional, national, and subnational Independent crediting mechanisms

crediting mechanisms

e.g CDM, Art 6.4 e.g. California Compliance Offset Program e.g. VCS, Gold Standard

International compliance markets J8  Domestic compliance markets Results-based finance Voluntary carbon market

Credit purchases aimedat helping . Credit purchasesaimedat | = Creditpurchasesaspublic = Credit purchases aimed at
countries meet their NDCs and complying with obligations policytool for incentivizing = meeting voluntary targets or
airlines comply with CORSIA under carbon taxes, ETS mitigation j commitments
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Carbon pricing initiatives are considered “scheduled for implementation” once they have been formally adopted through legislation and have an official, planned
start date. Carbon pricing initiatives are considered “under consideration” if the government has announced its intention to work towards the implementation of a
carbon pricing initiative and this has been formally confirmed by official government sources. TCI refers to Transportation and Climate Initiative. RGGI refers to the
Regional Greenhouse Gas Initiative.
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Livelli record nei compliance markets

Secondo lo State and Trends of Carbon Pricing 2022, rapporto World Bank che offre una fotografia degli sviluppi
annuali del carbon pricing, nel 2021 i ricavi globali ottenuti dall’Ets e dalle tasse sul carbonio hanno raggiunto un
valore pari a 84 miliardi di dollari, un incremento di circa il 60% rispetto all'anno precedente. In particolare, i prezzi nel
sistema di scambio di quote di emissione nel 2021 hanno raggiunto livelli record sfiorando i 56 miliardi, superando per
la prima volta le entrate derivanti dalla tassa sul carbonio, giunte a circa 28 miliardi.

a %9 @ Carbon tax ETS revenues surpass carbon tax
3 ® ETS revenues for the first time
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Figura 1: Evoluzione dei ricavi globali derivanti dagli strumenti di carbon pricing.

Il rapporto rileva che attualmente gli strumenti di carbon pricing attivi a livello globale sono 68, di cui 36 carbon taxes e
32 emission trading systems. | prezzi piu elevati sono stati raggiunti in diverse giurisdizioni come Unione europea,
California, Nuova Zelanda, Repubblica di Corea, Svizzera e Canada.


https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/37455
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Name of the mechanism

American Carbon Registry

Climate Action Reserve

Gold Standard

Verified Carbon Standard

Plan Vivo

Clean Development Mechanism

Alberta Emission Offset System

Australia Emission Reduction Fund

Beijing Forestry Offset Mechanism

Beijing Parking Offset Crediting Mechanism
British Columbia Offset Program

California Compliance Offset Program

China GHG Voluntary Emission Reduction Program
Chongqging Crediting Mechanism

Fujian Forestry Offset Crediting Mechanism
Guangdong Pu Hui Offset Crediting Mechanism
J-Credit Scheme

Kazakhstan Crediting Mechanism

Québec Offset Crediting Mechanism

Republic of Korea Offset Credit Mechanism

RGGI CO, Offset Mechanism

Saitama Forest Absorption Certification System
Saitama Target Setting Emissions Trading System
Spain FES-CO, program

Switzerland CO, Attestations Crediting Mechanism
Taiwan GHG Offset Management Program
Thailand Voluntary Emission Reduction Program
Tokyo Cap-and-Trade Program

Joint Crediting Mechanism
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utilization

Energy efficiency
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COMUNICATO STAMPA — 29 SEP 2021

AMBIENTE: FORESTE PER IL CLIMA - DATI NUOVO INVENTARIO NAZIONALE
FORESTALE E DEI SERBATOI DI CARBONIO CARABINIERI - ALL4CLIMATE - MILANO
29-30 SETTEMBRE

La superficie boschiva nazionale &€ aumentata in 10 anni di circa 587.000 ettari per complessivi 11 milioni di ettari. La biomassa forestale
aumenta del 18,4%. Aumenta di ben 290 milioni di tonnellate anche I'anidride carbonica assorbita dai boschi italiani. | dati dell'Inventario
Nazionale delle Foreste e dei Serbatoi forestali di Carbonio realizzato dall’/Arma dei Carabinieri con il supporto scientifico del CREA. Il
“termometro verde” in grado di misurare la consistenza e lo stato di vitalita delle foreste e di valutare il loro contributo per mitigare la “febbre
planetaria”



Elemento dirimente della BUONA PRATICA ¢ la pratica MERITORIA ovvero rispetto a tutti gli attori del settore in cui opero attuo un
elemento di ADDIZIONALITA’ di risparmio che si possa misurare in termini di co2tonseq, in pratica rispetto alla BASELINE o BAU, Business as
Usual (ovvero quello che fan tutti nel settore di riferimento) tutto cio che viene attuato in termini di buona pratica puo essere messo a
valore e misurato e quindi a credito di sostenibilita.

Le buone pratiche sono molteplici: Good X Practice dove la X puo essere Agriculture GAP, oppure Forestry GFP (buona gestione di un
bosco).

Italia e tutti i paesi della UE hanno gia contabilizzato i boschi nel protocollo 202020 e quindi non possono essere rimessi in nessun
Registro altrimenti si incappa in problemi penali di doppia contabilizzazione, pertanto va sempre verificato.

Qual e la differenza tra i boschi tropicali e quelli occidentali?

Le Nazioni Unite con il protocollo di kyoto hanno dato la priorita assoluta ai crediti provenienti dalle foreste tropicali (foresta tropicale
a 4 strati ad es. quella amazzonica produce oltre 500toneq/anno).

Ma non e I'unica buona pratica che puo essere utilizzata, ecco un esempio di una buona pratica di GAP (Good Agriculture Practice).
La produzione di piselli (piantati ad ottobre raccolti a maggio = quindi senza necessita di irrigazione e spese connesse) per hamburger
vegetali rispetto a quelli di carne animale in termini di emissioni di CO2 pesa 1 rispetto a 20 della carne perché I'animale per crescere
mangia mangimi vegetali. Ovvero, la produzione di 4ton di farina di piselli per ha, che trasformati producono 3.000 kg di hamburger
vegetali, se fosse data come alimento ad un bovino produrrebbe 150kg di carne, il rendimento della carne e il 5% della proteina
vegetale che mangia, da 3.000 a 150 con le stesse kilocal mangiate dall’'uomo.

Si ha quindi un rapporto da 1 a 20 ha di terra e questo significa risparmio di energia nella produzione.

Good Building Practice usando ad es. la CANAPA che a parita di spessore ha lo stesso coefficiente K di isolamento del
polistirolo, € eterna, e traspirante, e puo essere usata come toneq di riscaldamento non utilizzato di petrolio per
riscaldare una abitazione



Nelle Good Forestry Practice si possono usare le seguenti buone pratiche (elenco non esaustivo ed in corso di implementazione):

- ANTINCENDIO con monitoraggio h24 (ad es. con sfw che rileva cambio di temperatura che contatta in tempo reale i vigili del

fuoco) vale 3,5tonseq per 1.000ha di bosco

- le PISTE BOSCHIVE che consentono accesso al bosco valgono 1,5toneq

- PULIZIA del BOSCO della micro massa secca anche per la creazione di cippato

- Se vengono inseriti APIARI nel bosco aumenta la biomassa nuova accumulata di circa del 5% (ad es. apiari digitali utilizzabili anche
da disabili che trasportano da 6 a 36 apiari apribili monitorati con industria 4.0 con monitoraggio dell'imbottinamento quotidiano
del miele che avviene pesando apiario quotidianamente cosi che possa essere spostato in area diversa. Se il peso di
imbottinamento di 7.000 api scende sono i 100gr al giorno vuol dire che il polline &€ terminato e le api devono essere spostate di
almeno 3km cosi che il GPS riconosca le nuove coordinate).



Le certificazioni sulle buone pratiche sono aggiornate ogni anno € come se fossero emesse delle
obbligazioni sul mercato, token da toneq.

| registri acquisiscono le toneq in modalita FIFO (first in first out), il broker & incentivato a
vendere elevate quantita perché il registro guadagna in % (media 10%) rispetto alle quantita
vendute e non al conferimento delle toneq,.

REGISTO MONDIALE multidisciplinare DI CREDITI DI SOSTENIBILITA” dove rientrano tutte le
buone pratiche non solo quelli ufficialmente accreditati legati alle foreste tropicali.



Progetti
GXP = Good X Practice

A=Agricultural
F=Forestry
B=Building

— 45+ Ways to Conserve Water in
W=Water




I progetto
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LAFRUTTICOLTURA
EMILIANO-ROMAGNOLA SEQUESTRA
CARBONIO ORGANICO NEL SUOLO

TER STUDIORUM
SITA DI BLOGNA

FRUTTIFI_CO

Quantificare il contenuto di sostanza organica e il sequestro di carbonio nei suoli degli appezzamenti
prescelti: negli ultimi 15-20 anni I'inerbimento si & consolidato come pratica di gestione dell interfilare nei frutteti
emiliano-romagnoli. Pertanto, si & attivato uno specifico monitoraggio per quantificare il contenuto di sostanza
organica, e di conseguenza del carbonio organico con I'obiettivo di verificarne I'eventuale aumento rispetto alla
gestione passata in cui l'interfilare veniva lavorato. In ciascun appezzamento prescelto il monitoraggio ha previsto
specifici campionamenti e analisi collegate allo studio dei suoli tramite trivella olandese e |'apertura di appositi
profili pedologici per poter stimare la quantita di sostanza organica presente e a capacita dei suoli di immagazzinare
carbonio nei primi 100 cm di profondita.

Verificare la qualita della sostanza organica applicando indici che forniscono indicazioni sulla capacita del
suolo di conservare o dissipare il carbonio organico presente. F stata valutata, dopo specifici campionamenti ed
analisi, la biomassa microbica, il quoziente metabolico (qCO,), if quoziente microbico (qMic),if quoziente di minera-
lizzazione (qM) e I'indice di fertilita biologica (IFB). Nel particolare, I'indice di fertilita biologica del suolo evidenzia le
situazioni ottimali /0 di allarme e pre-allarme per quanto riguarda la dotazione di sostanza organica e la possibile
perdita per mineralizzazione.

Valutare I'impatto ambientale delle coltivazioni arboree da frutto in termini di emissioni di gas serra
attraverso il processo del Life Cycle Assessment tramite specifiche interviste e I'utilizzo di appositi software.

Definire e condividere appropriate “linee guida” di gestione agronomica del frutteto finalizzate al se-
questro di carbonio organico all'interno del suolo individuando le pratiche agricole volte a mitigare le emis-
sioni di gas serra e a favorire il sequestro di carbonio nel suolo.



https://www.pedologia.net/userfiles/FileAllegato/files/LA_FRUTTICOLTURA_EMLIANO-ROMAGLOLA_SEQUESTRA_CARBONIO_ORGANICO_NEL_SUOLO_1.pdf
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Figura 15. Risultati delle elaborazioni LCA, espresse in termini di unita funzionale (kg prodotto), per i diversi casi studio.



Distribuzione razionale digestato

Su MAIS Il risultato e stato un abbattimento delle emissioni di ammoniaca dell'84% con fertilizzante

interrato rapidamente e del95% tramite iniezione nel terreno.

Per lo scenario di base, ovvero l'interramento entro due ore dallo spandimento, € stato calcolato un
impatto di una tonnellata di granella di mais sul cambiamento climatico di 236 chilogrammi di CO2
equivalenti (misura del Global warming potential, quanto un gas serra contribuisce al riscaldamento
globale rispetto all'anidride carbonica). Se si pensa che e stato calcolato che il riso biologico, coltivato in
zona Lomellina, ha un impatto di 3.300 CO2 equivalenti, quello del mais appare subito sotto un'altra
luce.
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Status and trends
. of global soil
R - nutrient budget
e ®.
COmpOSt ABRIOPACK Project: Preliminary Data on the

Effect of the Use of Compost Added with
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(A) Humus-tarmers receive their success fees in 2 pubic ceremony each lanuary
(8] Onvsite know-how transfer during a field day. (C ) Yearround education for
humus-farmers through the “Humusakademie™ workshops.
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Rewilding of detention basin in Massa Lombarda

di Guido Bezzi

IL MODELLO AUSTRIACO
DELL'ECO-REGIONE DI KAINDORF

La eco-regione Kaindorf, in Austria, & un‘associazione
di cittadini di un piccolo territorio in cui vivono poco
piu di 6000 abitanti diviso su 3 comuni che hanno de-
ciso di costruire progetti ambientali con I'obiettivo di
pervenire, nel piu breve tempo possibile, alla neutrali-
ta di emissioni di carbonio mettendo a fattor comune
cio che gia stavano facendo individualmente per la
sostenibilita.

Dal 2007, anno di nascita dell'eco-regione, sono state
realizzate piu di 250 iniziative. | progetti riguardano
diversi ambiti, dalla mobilita all‘edilizia, ma ce n'é uno
che merita uno sguardo particolare: il “Progetto Hu-
mus”. Questa iniziativa coinvolge circa 300 aziende
agricole di tutta I'Austria per una superficie comples-
siva di 3.000 ha ed é strutturato come uno schema di
adesione volontaria per la valorizzazione dello stoc-
caggio del carbonio nel suolo agricolo sottoforma di
humus.

COME FUNZIONA IL MODELLO
DELLECO-REGIONE?

Okoreglonkaindort

L'agricoltore sottoscrive un contratto in cui si impe
gna a gestire la fertilizzazione della propria parcell:
diterreno, non superiore a 5 ha, distribuendo annual
mente, con tecniche conservative, compost, circa 10(
m3 per ha, reflui e/o residui agricoli. Non & previstc
alcun impegno economico per l'agricoltore, tranne
quello dei campionamenti del terreno (circa 290€ -
campione) ai fini della caratterizzazione dei parametr
agronomici necessari ad impostare la corretta tecnic:
gestionale.

Ogni tonnellata di CO, stoccata nei primi 25cm d
suolo fa maturare agli agricoltori dei <<Carbon Cre
dit>> che vengono concepiti come aiuto in relazione
agli investimenti necessari per il cambio di gestione
del terreno richiesto dal progetto. La valorizzazione
media del «Carbon Credit» riconosciuta agli agricol
tori deriva dal loro acquisto da parte di alcune impre
se locali che vogliono compensare le proprie emissio
ni. Ogni <<Carbon Credit>> viene acquistato a 45¢
a tonnellata di CO,, di cui 30€ vengono riconosciut
all'agricoltore, mentre la restante parte viene utiliz
zata per la gestione e l'organizzazione delle attivit:
dell’Eco-Regione stessa.

Quando un'azienda agricola aderisce al progetto, i
“momento 0", uno studio di ingegneria specializzatc
preleva da 25 punti georeferenziat

K humus Increasing in percent (3-5 years)
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\ con GPS del terreno, da cui si ot
tengono i campioni da analizzare
in laboratorio. Successivamente I'A
genzia Austriaca per la Sicurezza e
il Controllo Alimentare effettua cor
metodiche certificate e ufficiali le
analisi volte a determinare il quanti
tativo iniziale di carbonio nel suolo
Per agevolare il cambio di metodo
logia di coltivazione & stata creat:
una “Humus Academy” mediante

Figura 1: Incremento dell’humus
nei suoli della Eco-Regione
dopo 5 anni

Fiaure 1: Humus increasina on
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Figura 2: Confronto fra il suolo prima e dopo la
concimazione organica

/’

Nitrogen profits or loses per year in dependence of
C/N-ratio of the soil

Figura 2: Confronto fra il suolo prima e dopo la
concimazione organica

Figure 2: Soil comparison before and after organic
fertilization

la quale si realizzano le iniziative di formazione dell’a-

gricoltore. Quest, infatti, per consolidare e non di-

sperdere gli apporti di carbonioc dovra impegnarsi a

coltivare:

= tenendo coperto il terreno tutto 'anno, eventual-

mente modificando le rotazioni,

= intrecducendo leguminose su almeno il 30% della

superficie,

e utilizzando teocniche di minima lavorazione,

* non utilizzando i fertilizzanti di sintesi poiché sosti-

tuiti dagli apporti organici.

Con questo metodo il contenuto di humus nei primi

25 cm di suolo (Fig. 1), in alcuni casi, € aumentato an-

che del 3,5% in 5 anni, sono stati evitati i fenomeni

di runoff (par-

ticolarmente
OGNI TONNELLATA DI presenti nel

CO_STOCCATA NEL territorio), tutti
TERRENO VALE 30€ PER I porametsi

fertlita sono
.
L AGRICOLTORE stati mantenuti

in condizioni ot-
timali e in alcuni test & stato verificato un aumento di
produttivita medio del 4%,

Al quinto anno viene effettuato il secondo prelievo
dei campioni, utilizzando gli stessi punti di prelievo e
lo stesso protocollo di analisi. Viene cosi determinata
la quantita di CO, nel suclo, vengono calcolate le ton-
nellate di incremento di carbonio e, quindi, vengono
riconosciuti i crediti (Fig. 2).

Al deamo anno, si procede con il terzo prelievo dei
campioni sempre applicando il medesimo schema
operativo. A seconda dell'esito del controlio del man-
tenimento di CO_ nel terrenc vengono effettuati nuo-
vamente i calcoli di premialita o penalita rispetto allo
stato del secondo prelievo.

Lo schema & ben avviato e funzionante, infatti ad oggi
sono gia stati riconosciuti agli agricoltori aderenti un
totale di 284.000€ di crediti di carbonio. Il coordina-
tore del progetto, Gerald Dunst, dice: "Siamo partiti
nel 2007 con un piccolo convegno sull’humus, dove
abbiamo invitato 30 esperti (scienziati e agricoltori) a
discutere della possibilita di incrementare il carbonio
nei suoli. Con gli spunti e le indicazioni raccolte & par-
tita la prima esperienza di 3 agricoltori su 3 ettan di

per mostrare aghi altri agricoltori della zona come sono
i suoli fertili e quanto facimente tutto questo processo
sia gestibile™

A distanza di 11 anni gli eclatanti risultati del progetto
dimostrano come sia possibile poter rispondere a sfi-
de importanti: cambiamento dimatico; riduzione delle
perdite di nitrati in falda grazie all'laumento dell’lhumus
e quindi del rapporto C/N del suolo che & strettamen-
te correlato alla stabilita dell’N nel suclo (Fig. 3) ridu-
zione del runoff. Viene migliorata anche la gestione
idrica, infatti, un suoclo ricco di humus pud portare a
forti risparmi di acqua: ogni punto percentuale in pil
di humus nel sucio pud consentire di immagazzinare
400 m3 addizionali di acqua per ha. La capacita di as-
sorbimento dell'acqua aumenta fina a raggiungere
150 mmJ/ora.

“Negli ultimi anni -aggiunge Gerald Dunst- abbiamo
imparato che il potenziale di incremento di carbonio

dello 0,1% all'anno. Questo corrisponde a drca S ton-
nellate di CO, per ha per anno. Ne consegue che, il po-
tenziale di stoccaggio complessivo dei seminativi au-
striaci potrebbe arrivare mediamente a 5,5 milioni di
tonnellate di CO, fissata all'anno, che corrispondono
al 25% delle emissioni del wraffico veicolare austriaco™
Oggi il progetto si sta espandendo e sta uscendo dalla
dimensione locale. In particolare, & stato recentemen-
te presentato un progetto europeo con l'obiettivo di
attuare il prograanma di sviluppo dell’humus. La Frisia
(regione a nord-ovest dell'Olanda) & stato il primo par-
tner europeo a firmare un accordo di attuazione nel
novembre 2018.

HOW TO GIVE A VALUE TO

of citizens of a small area with /usr over 6000 inha-
bitants divided into three municipalities that deci-
ded to build environmental projects with the aim of
achieving. as soon as possible, carbon neutrality by
shanng what they were already doing individually for
sustainability.

Since the eco-region was founded in 2007, more than
250 initiatives have been implemented. The projects
cover different areas, from mobility to construction,
but there is one that deserves a special look: the "Hu-
mus Project™. This initiative involves about 300 farms
throughout Austria for a total area of 3,000 hecta-
res and is structured as a voluntary scheme for the

superficie. Lidea era di incrementare il contenuto di enhancement of carbon storage in agricultural

-Kg N/ha ” . —
g / Ww‘“‘ku‘m“hww carbonio dall"1%% al 5% il pis velocemente possibile soil in the form of humus.
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Figura 3: Correlazione fra incremento di humus e
rapporto C/N (stabilita del suolo)




https://www.agrisource.org/en/7_113/6040e0e3f4cd420879aadd8f/The%20SCARF%20(S0il%20CARbon%20Farmi
ng)%20network%20.html

At present, the SCARF network includes 22 initiatives, which are:
1.Svensk Kolinlagring (Sweden)
2.The Green Circle Sustainable Fries Chain (Netherlands)
3.CarbonThink (France)
4.Soil Capital (France and Belgium)
5.Natais (France)
6.France Carbon Agri Association (France) ' ’

- NEWS IN YOUR COUNTRY
(eit ) climate-KIC ‘:I EEocd byihe i
F i Who We Are Our Community What We Do Get Involved

7.Carbon action (Finland)
8.MoorFutures (Germany) ‘ 2 i
9.LIFE AgroClimaWater (Greece and Italy) 3% P ol A0 T o il e

10.Humus Programm- Okoregion Kaindorf (Germany) = 5.y €32million toldrive carbonnedtrality in

11.European Carbon Farmer (Poland) cities g 4y 4

12.Wij.land- Rabobank Carbon Bank pilot (The Netherlands)

13.Rize AG (Europe)

14.Spatiali.se (Netherlands)

15.Climate Farmers (Europe)

16.AgriCaptureC0O2 (Europe)

17.Satagro (Europe)

18.The Interreg North Sea Region program : Carbon Farming project (Netherlands)

19.Green Fields and Strong Roots (Denmark)

20.Uptoearth (Europe)

21.First Climate (Germany, Switzerland)

22.My Easy Carbon (France)




Sebbene Indigo sia coinvolto in una serie di attivita legate all'azienda agricola, dai trattamenti microbici delle

sementi all'agronomia (consulenza agricola esperta, essenzialmente) e al trasporto delle colture, il carbonio del suolo &
un obiettivo importante. La societa ha promesso che gli agricoltori che hanno aderito al suo programma di

carbonio prima della fine del 2019 riceveranno almeno $ 15 per tonnellata sequestrata. I pagamenti saranno finanziati in
parte attraverso la vendita di compensazioni, che vanno a $ 20 per tonnellata. Alla fine di gennaio, i coltivatori avevano
impegnato piu di 17 milioni di acri nel programma, secondo il sito web di Indigo.

o)
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The Journey to A New
Harvest: Why We
Need Quality
Agricultural Carbon
Credits

by Ron Hovsepian | September 13, 2022



https://www.indigoag.com/indigo-microbial-science
https://www.indigoag.com/indigo-microbial-science
https://www.indigoag.com/for-growers/agronomy
https://www.indigoag.com/for-shippers/indigo-transport
https://www.indigoag.com/for-growers/indigo-carbon
https://www.indigoag.com/for-growers/indigo-carbon
https://shop.indigoag.com/

INDIGO IS ABLE TO TRACK FARM-LEVEL

Data transparency builds the

Chapter 1: Project Details credibility and value of the credits.

These credits are generated using the Soil Enrichment Protocol
developed and adopted by the Climate Action Reserve, with participation

C h a pte r 2 . E nvi ro n m e nta | Safe g[rj)alr«@«g team of leading scientists, policy experts, and

technologists. Carbon by Indigo’s agricultural soil carbon credits are

considered the highest quality because net changes in greenhouse

a nd N O n_G H G I m paCtS Of the Projg@té credited following MRV, or “monitoring, reporting, and

verification,” which adheres to IPCC guidelines and best practices.

Activities
Ed Smith, che guida il programma di carbonio

Chapter 3: Application of Protocoland ~ dell'azienda, afferma che i recenti progressi tecnologici e
I'aumento della domanda pubblica di soluzioni climatiche

Project Eligibility aiuteranno l'iniziativa Terraton ad avere successo dove
_"Pensiamo che ora sia il momento.

Chapter 4: Project GHG Boundary Pensiamo che ora sia diverso", ha detto. I miglioramenti
nella tecnologia satellitare consentono a Indigo di

Chapter 5: Quantification of GHG monitorare le pratiche agricole come 1'utilizzo delle colture
di copertura e la lavorazione del terreno da lontano,

Emission Reductions and Removals mentre la tecnologia di registro distribuito consente la

condivisione sicura delle informazioni pubbliche per i

NIharn+FAarR. MAari+yFArinA~N O NA+A nrnr];'h. A; 1‘001"]'\1'\1’11.(\


https://www.indigoag.com/team/ed-smith

Generate new income with high-quality carbon credits

See how much you can earn from carbon farming

EARN AN AVERAGE OF

$20,041

in Decatur, IL

Carbon Payment Each Year
Payment will range from $7,761 - $26,598,

depending on a variety of operational factors. @

and I'm interested in:

v/ Reducing Tillage

v/ Cover Crops Get Started

Who is qualified?



Innovation

Our quest to innovate enables new sectors to
participate in the carbon markets

Sign-up for ACR News! The American Carbon Registry (ACR). a nonprofit enterprise of Winrock International, was

founded in 1996 as the first private voluntary greenhouse gas registry in the world. A

Log-in to My Account
g Y mission-driven institution named for philanthropist Winthrop Rockefeller, Winrock believes

News that climate change will have a profound impact on the poorest populations around the

. ACRtolkead $20M USDA dlimate- world and that markets are the most effective path to mobilize actions to reduce emissions.

smart agnculture commodities and . . . . . P .

: Winrock operates ACR to create confidence in the environmental and scientific integrity of

markets project

) carbon offsets in order to accelerate transformational emission reduction actions. As a

» ACRResponse to Last Week Tonight : g i E b .
Show with john Obver pioneer in harnessing the power of markets to improve the environment, ACR has set the

s bar for offset quality that is the market standard today and continues to lead market
» ACRLaunches Innovative Regstry

Infrastructure for Rermoval Credits

innovations.

Announcements

»  ACR Announces Stakeholder
Consultation for CCS Methodology
v20

»  ACR Provides Comments to ICVCM

»  ACRKicks Off Digral Assets
ot Endorsements *_ﬂ Methodologies t. Case Studies "‘l
® Califormnia Cap-and- ® Avoided Conversion of ® Truck Stop
The collection doesn't have any Irade: ACR as an Grasslands and Electnfication
results. Approved Offset Shrublands to Crop ® Destruction of Ozone
Project Registry Production Depleting Substances
Events ® Intemational Carbon ® Restoration of
Reduction & Offset California Deltaxc and
Alliance (ICROA) Coastal Wetlands
® Green-e Climate ® Transition to Advanced
® lestimonials Formulation Blowing
Agents in Foam
Manufacturing and Use




Forrest (non Gump)

ha affermato che 1 mercati del carbonio meritano
un'indagine approfondita.

"Ci sono tutti i tipi di eccentrici 1a fuori che vendono
crediti di carbonio", ha detto. "Questo abuso deve finire".

O The Guardian
Companies using carbon credits to 'cover their tracks’, says ... Andrew Forrest, un miliardario Australiano diventato
filantropo che ha fatto fortuna nel settore minerario



https://www.theguardian.com/environment/2021/mar/27/twiggy-forrest-sets-sights-on-making-the-impossible-possible-when-it-comes-to-pure-green-energy
https://www.theguardian.com/environment/2021/mar/27/twiggy-forrest-sets-sights-on-making-the-impossible-possible-when-it-comes-to-pure-green-energy

PEFC (Pan European Forestry Certification)

establishment on 30 June 1999 in Paris, France,



https://pefc.org/news/pefcs-story-the-early-years

https://pefc.org/discover-pefc/what-is-pefc/history
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Recent years have seen us continue to grow. In 2016, we hit
PEFC-certified forest area, and by 2018 there were PEFC endorsed national forest
certification systems in 40 countries around the world.

We also continue to innovate. We published the latest edition of our sustainable forest
management benchmark standard in 2018, extending the impact of PEFC certification
beyond forests and enhancing our contribution to the United Nations Sustainable
Development Goals (SDGs). In 2020, we published the revised versions of three vital
international standards governing chain of custody certification, trademark use, and
conformity assessment.

PEFD = Program of Endorsement Forest Certification

PEFC (Pan European Forestry Certification)

“ Forest certification is at the core of our work,

as we promote and enable sustainable forest

management around the world.

We recognize that while the concept of
sustainable forest management is global

in nature, its implementation is local.

We therefore work with local organizations
and people to advance responsible forestry.

This brochure will provide you with
an overview of how we approach the
core of our work, forest certification. ’ ’

Ben Gunneberg,
PEFC International CEO

and Secretary General

CONTENTS

Forest Certification: An enabler of sustainability 1

coimn IOTAIRAT ™ T AuoA
E H

National Forest Certification Systems: Why we work

through local organizations 2
Standard Setting: How national standards are developed 4
Sustainable Forest Management: Size is no barrier 6

Chain of Custody: How we ensure that certified products
originate from certified forests .

Certification & Auditing: How compliance with certification
requirements is verified 10

Endorsement of National Systems: How compliance
with PEFC’s Sustainability Benchmarks is verified 11

Complaints: What if something is going wrong? 12


https://pefc.org/discover-pefc/what-is-pefc/history
https://pefc.org/news/revised-standards-approved-by-the-pefc-general-assembly
https://pefc.org/news/revised-standards-approved-by-the-pefc-general-assembly

As of November 2020

PEFC members with
endorsed systems

. PEFC members progressing
towards endorsement

Countries actively
developing systems



Associazione
PEFC Italia T.075.7824825
Via Pietro Cestellini, 17 075.5997295
06135 Perugia e. info@pefc.it

www.pefc.it

e ente terzo di certificazione.

»

PEFC

PEFCHB-1-1
Promuavemo li
Gestions Sostenitie
Gella Foresto

Warw. pefc, i

PEFC il principale e piu diffuso

sistema di certificazione di gestione forestale
sostenibile al mondo.

Una maggiore richiesta di materia prima

certificata incentiva nuove certificazioni e, Il PEFC & supportato da organizzazion!

ambientaliste, sindacati, Enti pubblici,

T
indi, maggiori superfici forestali tutelate, G 3 < e T
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produttori e venditori di carta e prodotti in (: () N]‘l{ I B lJ'rO “ ."

legno.
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¥ n "A‘

R WP FORESTE

ia Pi ini, 1
Via Pietro Cestellini .7 ® dare un contributo reale alla gestione forestale
06135 Perugia sostenibile nel mondo,

Italia ® ajutare a proteggere le foreste per le i -
generazioni presenti e future,
t 075.7824826 ® tutelare e incrementare i servizi ecosistemici A ‘

075.5997295 delle foreste, :
e info@pefc.it ® ajutare a promuovere un approvvigionamento ‘ -~ " .

www.pefcit responsabile dei prodotti forestali, ) P E F C

® ajutare a combattere i tagli illegali.
PEFC/18-1-1


mailto:info@pefc.it
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La certificazione forestale & nata per

la conservazione delle foreste mondiali, per
la tutela e incremento dei servizi ecosistemici
(quali la regolazione delle temperature,
stoccaggio e non emissione del carbonio,
protezione dal dissesto idrogeologico, tutela

PEFC & uno strumento a disposizione del
consumatore che, scegliendo prodotti conil
marchio PEFC, puo dare il proprio contributo
alla tutela delle foreste e dei loro servizi
ecosistemici.

La certificazione PEFC & un sistema
trasparente di valutazione della sostenibilita
della gestione forestale unita ad un sistema di
tracciabilita dei prodotti di origine forestale
(come legno e carta), dal taglio dell'albero fino

promozione di prodotti forestali (legno, carta e "::
cartone ma anche tessuti, funghi, frutti di '
bosco ecc.) che sono rinnovabili se provenienti
da boschi gestiti correttamente.

della biodiversita, fruibilita turistica) e perla o e A A N NN

e ente terzo di certificazione.

Quando fai acquisti al ,‘ ‘

supermercato o per la casa ( ’
scegli o chiedi prodotti che

portano il marchio PEFC. PEFC
Cerca questo logo e sarai PEFCI1E-1
sicuro che le foreste Promoaviamo s

] ¢ 3 Gastone Sostenibile
da. cui proviene la materia v
prima sono tutelate e

www.pefc.it

preservate per il futuro.

Lq sai quali sono i seryizi
svolti dalle foreste per I'uomo?

al prodotto finito. La certificazione forestale da garanzia che
provengono da fonti legali tracciate e

sostenibili.

Oltre alla fornitura di materie prime sono
molteplici i servizi ecosistemici che le foreste ci
offrono. Con la certificazione dei servizi
ecosistemici PEFC possiamo supportare le
foreste nella tutela e incremento dei servizi
ecosistemici dello stoccaggio, assorbimento e
non emissione di CO,, tutela della biodiversita,
fruizione turistica ed idoneita al benessere

Il PEFC crea gli standard di gestione
forestale sostenibile e di tracciabilita della
materia proveniente da foreste ben gestite e
certificate PEFC. Le foreste certificate sono
regolarmente controllate da ispettori
indipendenti che verificano la conformita della
gestione della foresta ai rigorosi standard di
gestione forestale PEFC creati a livello
nazionale e approvati a livello internazionale
dal PEFC Internazionale.

Gli standard PEFC sono volti:

e alla conservazione della foresta come habitat
per animali e piante,

® al mantenimento della funzione protettiva
delle foreste nei confronti dell'acqua, del
terreno e del clima,

® alla tutela della biodiversita degli ecosistemi
forestali,

® alla verifica dell'origine delle materie prime
legnose,

® al prelievo legnoso rispettando il naturale
ritmo di crescita della foresta,

e alla riforestazione delle aree soggette al
taglio che, in Italia sono preferibilmente
rigenerate e rinnovate naturalmente,

® alla tutela i diritti e la salute dei lavoratori,

@ alla promozione delle filiere corte,

e alla garanzia dei diritti delle popolazioni
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E’ stato accettato possono essere
inseriti nel protocollo di buone
pratiche di addizionalita legate ai
boschi e anche agli -e pertanto

tutte le coltivazioni in _
autoctoni, vigneti  NOCCIOLETI...)

non piu solo il pioppeto.

PEFC ITALIA e ente terzo di
certificazione.

Ultime notizie!

21 settembre 2022

Standard di Gestione Sostenibile
delle piantagioni Arboree: al via
la consultazione pubblica

NOTIZIE TECNICHE E
INTERPRETAZIONI DELLA
NORMA

21 settembre 2022

Economy of Francesco 2022.
Anche le foreste tra i
protagonisti dell'evento

| EVENTI




21-settembre ->60d

Standard di Gestione Sostenibile delle
piantagioni Arboree: al via la
consultazione pubblica

21 SETTEMBRE 2022 | NOTIZIE TECNICHE E INTERPRETAZIONI DELLA NORMA

Di Eleonora Mariano

Si apre oggi (21 settembre) e rimarra aperta 60 giorni la consultazione pubblica per gli standard
di Gestione Sostenibile delle piantagioni Arboree: Gestione Sostenibile della Pioppicoltura
(ITA 1001-2), Gestione Sostenibile delle Piantagioni arboree a ciclo medio lungo (ITA 1001-
3), Gestione Sostenibile delle Piantagioni Policicliche di tipo naturalistico (ITA 1001-4).

Gli standard sulle piantagioni sono arrivati ormai alla loro terza revisione.

La prima rilevante novita € legata alla decisione di dividere I'ex standard ITA 1004-1 comprendente
tutti i sistemi arborei sopra citati, in tre differenti standard autonomi. Questo nuovo processo di
revisione, che ha visto la partecipazione di decine di stakeholder che hanno lavorato nei gruppi di
lavoro di riferimento, ha portato diverse modifiche e miglioramenti del sistema.

Modifiche dovute sia alla necessita di rispondere a nuovi requisiti definiti dal PEFC Internazionale
sia legate a proposte arrivate dagli stakeholder partecipanti al Gruppo di Lavoro. Tra tutte, si
evidenzia per i bioppeti il rafforzamento dell'uso dei cloni MSA e I'innalzamento deali obbliahi sulla

Legname di
Guerra

Leggi i chiarimenti e le FAQ
emesse dal PEFC

Internazionale a seguito
dell'annuncio che tutto il
legname proveniente dalla
Russia e dalla Bielorussia e
considerato "legname di
guerra”"

Referenti PEFC —

Eleonora Mariano

PROGETTAZIONE E
COMUNICAZIONE



https://www.pefc.it/news/standard-di-gestione-sostenibile-delle-piantagioni-arboree-al-via-la-consultazione-pubblica

consultazione pubblica per gli standard di Gestione Sostenibile delle piantagioni
Arboree: Gestione Sostenibile della
Gestione Sostenibile delle (HEQIETe[lelg [T elo] (-I-W-Weile [Ny CYe [[eR o [e [N RV W EXY]

CER I EISTS RN I EMPiantagioni Policicliche di tipo naturalistico (ITA 1001-4)}

Gli standard sulle piantagioni sono arrivati ormai alla loro terza revisione.

La prima rilevante novita € legata alla decisione di dividere I'ex standard ITA 1001-4
comprendente tutti i sistemi arborei sopra citati, in tre differenti standard autonomi. Questo nuovo
processo di revisione, che ha visto la partecipazione di decine di stakeholder che hanno lavorato
nei gruppi di lavoro di riferimento, ha portato diverse modifiche e miglioramenti del sistema.
Modifiche dovute sia alla necessita di rispondere a nuovi requisiti definiti dal PEFC Internazionale
sia legate a proposte arrivate dagli stakeholder partecipanti al Gruppo di Lavoro. Tra tutte, si
evidenzia per i pioppeti il rafforzamento dell’uso dei cloni MSA e l'innalzamento degli obblighi sulla
diversificazione clonale.

Lo standard di Gestione Sostenibile della Pioppicoltura (ITA 1001-2) con tutte le modifiche
tracciate in modalita revisione € disponibile da qui



https://cdn.pefc.org/pefc.it/media/2022-09/dd4b7655-007c-49b9-99b9-905917d2b638/97dfe036-aca5-579a-830d-2b3ad4937c6c.docx

Pioppeto

CRITERIO 1

MANTENIMENTO OE APPROPRIATO MIGLIORAMENTO DELLE RISORSE DEL PIOPPETO E LORO CONTRIBUTO AL CICLO
GLOBALE DEL CARBONIO

CRITERIO 2

2

MANTENIMENTO DELLA SALUTE E VITALITA’ DEGLI ECOSISTEMI ARBOREIFORESTALI

CRITERIO 3
MANTENIMENTO E SVILUPPO DELLE FUNZIONI PRODUTTIVE NELLA GESTIONE ARBOREAFORESTALE (PRODOTTI LEGNOSI E NON LEGNC

CRITERIO 4
MANTENIMENTO, CONSERVAZIONE E APPROPRIATO MIGLIORAMENTO DELLA DIVERSITA’ BIOLOGICA NEGLI ECOSISTEMI ARBOREIFORES

CRITERIO 5
MANTENIMENTO E APPROPRIATO MIGLIORAMENTO DELLE FUNZIONI PROTETTIVE DELLA GESTIONE
ARBOREAFORESTALE

égﬁ_ERSICP)EGCIFICA ATTENZIONE ALLA DIFESA DEL SUOLO E ALLA REGIMAZIONE DELLE ACQUE)

MANTENIMENTO DELLE ALTRE FUNZIONI E DELLE CONDIZIONI SOCIO-ECONOMICHE

Norme tecniche PEFC per la Gestione Sostenibile dei

Pioppeti



Norme tecniche PEFC per la Gestione Sostenibile dei

1. Vocazionalita (Terreno —PaPngfl

2. Rapporto pioppo-ambiente (Compatibilita della coltura del pioppo con [I'ambiente,

Scelta del clone dove almeno 1 clone deve essere a Maggior Sostenibilita Ambientale (MSA), caratterizzato da
elevata resistenza ad avversita biotiche, cosi come definito nel’Appendice 1 A bis del Decreto del Ministero Politiche
agricole alimentari e forestali n. 9404688 del 31 dicembre 2020. In alternativa il clone principale potra raggiungere il
90% della superficie con il 10% di cloni MSA, se oltre al pioppeto vi &€ un'area a bosco o piantagione arborea
certificata e contigua al pioppeto pari ad almeno il 10% della superficie del pioppeto.

3. Materiale vivaisticdt- Modalita e densita di impianto (spaziatura, sesti, epoche, modalita,

5. Fertilizzazione 6. Potatura 7, Gestione del Suolo

8. Controllo Infestanti . In ogni caso 'uso deve essere effettuato lungo la fila e su una superficie che non superi il 15% di quella coltivata,’uso
di diserbanti chimici rispettando tutte le prescrizioni previste per I'uso dei fitofarmaci (Piano di Azione Nazionale di lotta integrata),

9. Irrigazione 10. Impiego e scelta dei prodotti fitosanitari (ruggini, necrosi, marciumi, virosi,

punteruolo, crisomela, afidi, lepidotteri..

11. Utilizzazioni ............. ). Successivamente il terreno deve essere ripristinato per I'uso agricolo

anche mediante triturazione o asportazione dell’apparato radicale.
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PEFC endorsement process

Public consultation (in parallel with steps 3 and 4)
8 weeks

Application review

Application
submission
assessment

10 weeks
ﬂ PEFC General
Decision on 0 Assembly vote
endorsement 4 weeks
and mutual PEFC Board of
recognition Directors meeting

4-12 weeks
Internal review
4 weeks
More information:

Note: indicative timeline based on average process treee.es/endorsement



PRODUCE, SELL AND BUY
PEFC-CERTIFIED PRODUCTS

« Certify your forest
More information: : ity -1 http://treee.es/certify-forest

» Certify your company
More information: : http://treee.es/getcertified

» Label your products
More information: :

* Procure and buy responsibly
More information:


http://treee.es/certify-forest
http://treee.es/getcertified
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C’e un ruolo delle nuvole nell'aumento del global warming

Introduzio

.

Dr. Giorgj Jero Eombriasco
Accademia di Agricoltura di Torino 1 ottobre 2022
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https://www.simbiosimagazine.it/ecologia-forestale/un-mare-di-alberi-la-verita-dietro-i-proclami

SIMBI
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“Un mare di alberrfld verita dietro
roclami, |

60mila ha\annqn.ﬁuovlzozboschi naturali

10 m?\albero [1000\ha] => 60 000 000 di alberi \ anno

3 milioni al 2030


https://www.simbiosimagazine.it/ecologia-forestale/un-mare-di-alberi-la-verita-dietro-i-proclami/
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http://www.institutoterra.org/eng/conteudosLinks.php?id=22&tl=QWJvdXQgdXM=&sb=NQ==
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https://www.nature.com/articles/s41586-021-03629-6.epdf?sharing_token=MYdTpAGdcuC-L6lKg01eatRgNOjAjWel9jnR3ZoTvONILaci0g8CXtVe4lKM-xFOZ0ZQpmlpnpSclAjlelV-vCjviXK_Mb9hvvU5C3CiJVgu82-RGuHRO1gFiQ
ZAVMzDCCxiRyvIhOMBQxTvGN20oHmMf2jI0C7MEEGXrOPGlblsh57v9qgXkkZbM7UO0OH8zbdQ4jnVO1zD9R1jeDcUVBS22YVLkjWEVC5vrNMdQ416fmEBLIkIHYs2ptVib FKXLXxEuh-TQO8W-QGSFzN6221KgglzNIVYA-Z9A4LnOoaSvUUt
Ncc7smdzpVRrNiS9dAn_hQMdRZuUN5quBBIS76NaaZKQ%3D%3D&tracking_referrer=www.theguardian.com

National Institute for Space Research (INPE)[OiaichitSoaNBOISORAT0
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Amazoniaasacarbonsourcelinked to
deforestation and climate change
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Indicano un aumento della mortalita degli alberi
e una riduzione della fotosintesi a
causa dei cambiamenti climatici in tutta I'Amazzonia

1" Deforestation Total C flux (g C m2d™")
.v Precipitation ASO NBE C flux (g C m2d-")
ﬁ Temperature ASO Fire C flux (g C m2d-")
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Carbon loss from forest degradation exceeds that
from deforestation in the Brazilian Amazon

Yuanwei Qin®@7, Xiangming Xiao @1, Jean-Pierre Wigneron©@22, Philippe Ciais®@3, Martin Brandt®©?4,
Lei Fan©>5, Xiaojun Li%, Sean Crowell©¢, Xiaocui Wu @1, Russell Doughty ©'7, Yao Zhang© 2, Fang Liu®,
Stephen Sitch®@ ' and Berrien Moore llI®



o
AI b e rl ! ? Currently, 27.4 percent of China is desertified land, affecting about 400 million people.

Un'iniziativa simile e stata fatta in Cina [7], dove il
deserto dei Gobi sta avanzando sempre di piu nel
nord-ovest del paese. Iniziato nel 1978, il progetto
cinese ha gia piantato 66 milioni di alberi e punta ad
arrivare a 88 milioni nel 2050. Tuttavia, non e facile
capire se il progetto stia funzionando davvero
contro la desertificazione, con molti alberi che
muoiono poco tempo dopo essere stati piantati e
altri che richiedono piu acqua di quella disponibile.
Sicuramente la frequenza delle tempeste di sabbia
diminuita in molte delle regioni interessate, ma ci
vorra tempo per vedere gli effetti a lungo termine,

China’s ‘Great Green Wall’ Fights Expanding Gobi Desert



https://www.nationalgeographic.com/science/article/china-great-green-wall-gobi-tengger-desertification

I1 piano prevede una sorta di muro di alberi, con una
larghezza di almeno 50 metri e una larghezza di circa 45(
chilometri. L'obiettivo e quello di aumentare la copertura
delle foreste nelle regioni interessate dal 5% al 15




Prendiamo ad esempio il tentativo della Cina di realizzare una "Grande Muraglia Verde' per
mitigare 1'erosione del deserto del Gobi. Fino all'85% dei nuovi alberi e morto perché non erano
originari della regione.
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In Sri Lanka, gli sforzi per ripristinare la foresta di _ sono falliti perché e stata
piantata la specie sbagliata: non un solo albero e sopravvissuto in nove dei 23 siti del progetto.

Kandelia obovata

Ahov;grtuund Ahovdeg(l:'tound i
production production
1704 Mg C halyr L4 Mg Chalyr! [
Decomposition
16.31Mg C hayr!
| Carbon burial Decumposiﬁon
273 Mg C ha''yr! 686 Mg C halyr1
Fine root Fine root cartf el
! iti 0L 060MgChalyr! |
production —— Digt:‘mg::ﬂn:n Dzi?:‘mg::',t":?-— production B

1424 Mg C ha' yr! 13.31Mg C ha'yr!

Carbon burial
1105 Mg C ha yr-!

Carbon burial
13.67 Mg C hal yr-1







Da aride colline a boschi verdi, il sogno del
nord-est del Pakistan sta diventando

realta. Iniziato nel 2014 e costato circa 140
milioni di euro, il progetto e stato
chiamato Billion Tree Tsunami

(Tsunami di un miliardo di alberi)

non a caso.

In Pakistan, il programma del governo ha portato a una
da parte dei proprietari terrieri che cercavano di stabilire piantagioni di alberi.



https://www.agi.it/archivio/repository/sud_africa_a_gonfie_vele programma_rimboschimento-329848/news/2011-03-18/

SUD AFRICA, A GONFIE VELE
PROGRAMMA RIMBOSCHIMENTO

18 marzo 2011, 09:39

(AGIAFRO) - Citta' del Capo, 18 mar. - Procede a gonfie vele.in Sud Africa, il programma governativo per il
rimboschimentodi vaste aree in tutte le regioni. IL ministro di Agricoltura,Foreste e Pesca, Tina Joemati-

Pettersson, ha spiegato che negliultimi tre anni e’ stato "raggiunto e superato” l'obiettivo,fissatc Specie inVaSiVe ill Sudafrica: un terribile impatto pel

della messa a dimora di un milione dialberelli 'anno. L'attivita’' di imboschimento e’ statarealiz
privati, organismi internazionali e altrisoggetti, con l'esecutivo nel ruolo di ‘coordinatore eindice 41 1 d' PP
da rimboschire' IL ministro haprecisato che 1.700.000 alberi sono stati piantati nel I'1SOIseE € blO lverSItd

Costano 450 milioni di dollari all'anno e consumano molta acqua dolce

[6 Novembre 2018]

Secondo il primo rapporto “The status of biological invasions and their
management in South Africa”, «ll Sudafrica sta perdendo la sua battaglia
contro gli invasori biologici». Il rapporto redatto dal South African National
Biodiversity Institute di Pretoria € il primo tentativo del governo sudafricano di
valutare in modo completo lo stato delle specie aliene del Paese e ne viene
fuori che le specie invasiva, come vespe, piante nordamericane e alberi che
attraggono le zanzare costano al piu ricco e sviluppato Paese africano «circa
6,5 miliardi di rand (450 milioni di dollari) all'anno e sono responsabili di circa
un quarto della perdita di biodiversita». Le specie invasive assorbono anche
una notevole quantita di acqua del Sudafrica, un Paese che soffre per una
catastrofica siccita prolungata che si prevede peggiorera con il cambiamento
climatico.

e’ impianto di specie non autoctone e invasive ERCRHIERRIL

praterie e nelle brughiere del Paese, abbassando la falda freatica e riducendo la disponibilita di
acqua. I1 Paese sta ora spendendo milioni di dollari ogni anno per rimuoverle.




https://journals.abcjournal.aosis.co.za/index.php/abc/article/view/2160/2123
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Source: van Wilgen and Richardson 2014.

FIGURE 1: A conceptual framework to categorise alien and invasive speCi
based on their relative environmental and socio-economic negative impacts ;
benefits.
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https://catalogue.unccd.int/1551_GGW_Report_ENG_Final_040920.pdf
THEGREAT GREEN

Grande Muraglia Verde. Il progetto iniziale WALL ‘
prevedeva un “muro” di alberi lungo 8000
km per combattere la desertificazione, che
si estende dall'Oceano Atlantico e
all'Oceano Indiano [3]. La regione é quella
del Sahel, nell'Africa subsahariana.
Trovandosi stretto tra il Sahara e la savana,
il Sahel € una delle regioni piu a rischio per
gli effetti dei cambiamenti climatici, con

conseguenze anche a livello piu ampio in
termini di migrazioni e conflitti armati.

The activities implemented in the agroforestry and SLM (Sustainable Land Management ) sector have led to the creation

of multiple job opportunities for rural people and helped reduce poverty through _)

such as the production and valorisation of different fruit and non-timber forest products, including honey, Arabic gum,

baobab leaves as well as fodder and seedlings sales.

Preventivi in Mt di C
Consuntivi in Mt di CO2e (x 3,66666)


https://www.noidiminerva.it/wp-content/uploads/2022/06/GGW-Initiative_870.jpg
https://www.greatgreenwall.org/
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Q i@}Noi funzioniamo come 2 lampadine da 40w N =
g st

= 100 kg x 800 metri al giorno=0,4Euro/d

Di queste due 1 serve solo per il cervello

NB. Il cervello si nutre solo di GLUCOSIO non di grassi
ne’ di vino o di birra o di alcol, il digiuno fa molto male
al cervello -

GLUCOSIO peggiore amico dell'uomo

eccesso di ALCOL e peggio




